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Studies examining the manyfacturing practices using Total Quality Management
(TOM) and the management accounting system designs that interactively affected
performance became on interesting area of research for many years. TQM was a
technigue that was frequently used by manufacturing comparnies in order lo im-
prove the company s effectiveness through performace. The management account-
ing system designs used in this study were performance measurement system and
the reward system as the moderating variables.

Data of the study was collected via mail survey to managers. This study used 47
respondens of managers from various functional deparinents of manyfacturing
companies listed in the capital market direciory 1999, Data was analyzed using
multiple regression model. Further analysis showed that there were positive effects
of the TOM techniques as well as the performance measurenient systen and reward
system on 'the managerial performance. The results of this study supported previ-
ous studies ' finding that high performance can be achieved if the TOM manufactur-
ing practices were cmployed along with the moderating varmblcs i.e. the perfoi-
mance measurement system and reward systen.

Keywords . TQM, Managerial Performance, Mcasures Pcrform'\ncc Sys-
tems, Reward Systems.
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1. Pendahuluan

Penclitian mengenai praktik pemanufakturan dengan menggunakan teknik Total Quality
AManagement (TQM) dan sistem akuntansi manajemen secara interaktif mempengaruhi kinerja
perusahaan menjadi salah satu topik yang menarik. Karena TQM merupakan suatu teknik yang
sering digunakan oleh perusahaan manufaktur dalam rangka meningkatkan kinerjanya. Selain iw
tecknik TQM juga telah diakui dapat membantu meningkatkan kepuasan konsumen, kepuasan
-karyawan dan produktivitas (Wollner 1992).

Beberapa peneliti bidang akuntansi menyatakan bahwa kinerja perusahaan yang rendah,
disebabkan oleh ketergantungannya terhadap sistem akuntansi manajemen perusahaan tersebut
yang gagal dalam penentuan sasaran-sasaran yang tepat, pengukuran-pengukuran k"incrja dan
sistem penghargaan atau reward system (Kaplan 1983, 1990; Johnson dan Kaplan 1987; Banker
et.al. 1993). Peneliti lain yang melakukan pengujian untuk melihat faktor-faktor penyebabnya misainya,
Wruck dan Jensen (1994), menyatakan bahwa efektifvitas penerapan TQM memerlukan perubahan
mendasar pada infrastruktur organisasional, meliputi; sistem alokasi wewenang pembuatan keputusan
dan sistem pengukuran kinerja, sistem penghargaan serta hukuman atau punishment. Menurut
Ittner dar Larcker (1995), semakin besar penggunaan sistem akuntansi manajemen termasuk
pengukuran kinerja non-keuangan dan pemberian insentif berdasarkan kinerja kemungkinan
mempunyai hubungan (asosiasi) dengan kinerja yang semakin tinggi pada perusahaan-perusahaan
dengan praktik TQM yang kurang ekstensif. Dalam penelitian mereka tidak menemukan bukti bahwa
organisasi yang mempraktikan TQM dan sistem akuntansi manajemen dapat mencapai kinerja yang
paling tinggi. Sementara, Sim dan Killough (19%8) menyatakan bahwa adanya pengaruh interaktif
anlara praktik pemanufakturan (TQM) terhadap kinerja dengan desain sistem akuntansi manajemen.

Kenyataan ini menunjukkan bahwa tidak ada sistem akuntansi manajemen secara universal
sclalu tepat untuk bisa diterapkan pada seluruh organisasi pada setiap keadaan, namun sistem
akuntansi manajemen tersebut tergantung juga pada faktor-faktor kondisional yang ada dalam
organisasi. Namun demikian sedikit sekali penelitian yang menguji alasan atau faktor-faktor penycbab
keefektifan pencrapan teknik TQM (Powel, 1995). _

Penelitian ini merupakan replikasi dan ckstensi temuan ttner dan Larcker (1995) dan Sim dan
Killough (1998) yang menguji apakah praktik-praktik pemanufakturan dan sistem akuntansi
manajerien secara interaktif mempengaruhi kinerja. Yang membedakan penelitian ini dengan peneliti
sebelumnya adalah penelitian ini hanya memfokuskan pada TQM, komponen sistem akuntansi
manajemen meliputi; sistem pengukuran kinerja dan kinerja karyawan yang didasarkan pada
pcnghargaan. Scbagaimana saran Sim dan Killough, penghargaan yang diberikan berupa insentif
yang diberikan sccara individual vs kelompok. Penclitian ini menggunakan insentif individual
scdangkan kinerja yang diukur adalah kinerja manajerial.

Berawal dari penelitian tersebut, permasalahan pokok yang akan diteliti dalam peneliti ini
adalah menguji kembali apakah teknik pemanufakturan TQM dengan sistem pengukuran kinerja
dan sistem pénghargaan yang biasanya digunakan sebagai variabel moderating serta interaksinya
berpengaruh terhadap kinerja. _

Penelitian ini disusun scbagai berikut, Bab pertama menyajikan fenomena empiris dan
deskripsi pemikiran yang menjadi latar belakang penclitian, Bab kedua telaah iteratur sebagai
Landasan pengembangan hipotesis. Bab ketiga menggambarkan metode penclitian, kemudian analisis
data untuk menguji hipotesis divraikan datam Bab IV, Dan dalam Bab V dibahas ringkasan dan
kesimpulan hasil penelitian, _
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2. Telaah Literatur
2.0, PrakGlk Pemanufakturan - TOM -

Penclitian Banker dan Schroeder (1993) mengenai adopsi terhadap praktik pemanufakturan
baru (TQM, JIT dan Teannvork) memberikan gambaran bahwa praktik pemanufakturan TQM lebils
menekankan karyawan dalam memecahkan masalah, bekerja secara teannwork, dan membangkitkan
pendeckatan inovalif untuk memperbaiki produksi. Menurul mereka karyawan diminta meng-
identifikasikan cara-cara untuk meningkatkan proses pemanufakluran, mengurangi kerusakan dan
memastikan bahwa opcerasi perusahaan berjalan dengan efisien, lebili menckankan pada produk
dan pelanggan (custonter) bukan produksi massa. Produk dikelompokkan ke dalam sel-sel dan
karyawan ditempatkan ke sel-sel terscbut dengan melakukan beberapa fungsi' Produk dihasitkan
berdasarkan sistem permintaan dalam suatu batch-batch yang merupakan mini pabrik, terdapat
scdikit persediaan barang dalam proses dan karyawan bekerja dalam svatu kelompok (feam) yang
bertanggungjawab terhadap produk dar kualitas Meskipun karyawan berlanggungjawab pada
peningkatan kemampuan pabrik dalam menyelenggarakan berbagai aktivitas, namun tanggungjawab
untuk mendetzksi perubahan-perubahan yang tidak scsuai dengan departemen pengendalian
kuaiitas merupakan wewenang personalia lini (Sim dan Killough, 1998).

Dengan demikian filosofi TQM membuat masing-masing karyawan bertanggungjawab untuk
mcngontrol kualitas dan menghentikan produksinya ketika terjadi masalah dalam pabrik (Monder,
1989), karyawan juga didorong untuk mengidentifikasi berbagai cara untuk memperbaiki kualitas
proctuk dan proses (Cole, 1933 Siegel et.al. 1997). Maka penting bagi para manajer untuk memberikan
wewenang kepada karyawannya untuk ikut aktif dalam mengambil inisiatif dengan harapan
keterlibatan karyawan dapat meningkatkan proses produksi (Ichniowski el.al. 1997; Sarkar, 1997).
Dengan kata lain pemanufakturan TQM [cbil menckankan pada keterlibatan karyawan, (Zipkin,
1991). Karyawan belajar melalui pekerjaan yang membangkitkan kemampuan yang tinggi unfuk
memahami masalah dan untuk mencari penyelesaiannya (Aoki, 186), schingga pelaporan informasi
produktivitas dan kualitas kepada personalia lini akan memberikan umpan balik yang diperlukan
untuk perbaikan dan pembelajaran produksi (Banker ef.¢/.1993). Selanjutnya sistemn akuntansi
manajemen sering digunakan scbagai mekanisme untuk memotivasi dan mempengaruhi perilaku
karyawan dalam berbagai cara yang akan memaksimalkan kesejahteraan pada kcduany‘a yailu
organisasi dan karyawan (Alles er.al. 1995).

2.2, Pendekatan Kontinjensi pada Sistem Alcun(ansi Manajemen

Berdasar pada uraian di alas maka sistem akuntansi manajemen merupakan suatu mekanisme

kontrol organisasi dan alat yang clektif dalam menyediakan informasi yang bermanfaat guna
memprediksi konsekuensi yang mungkin terjadi dari berbagai aktivilas yang dapat dilakukan, Salah
satu fungsi dari sistem akuntansi manajemen adalah menyediakan sumber informasi penting untuk
membantu manajer mengendalikan aktivitasnya serta mengurangi ketidakpastian lingkungan dalam
usaha mencapai lujuan organisasi dengan sukses (Gordon ct.al. 1976; Waterhouse cl.al. 1978;
Kaplan 1934; Anthony et.al. 1989; Atkinson ct.al. 1995).
' Sciain itu sistem akuntansi manajemen biasanya merupakan suatu pcndckahn kontinjensi
dart faktor-fakter kondisional yang digunakan dalam penelitian sebagai variabel yang memoderasi
suatu hubungan. Sementara pendcekatan kontinjenst didasarkan pada premis bahwa tidak ada sistem
akuntansi manajemen sccara tniversal sefau tepal untuk bisa diterapkan pada seluruh organisasi
dalam scliap keadaan, namun sistem akuntansi manajemen tersebut tergantung, juga pada laktor-
Maktor situasional yang ada-dalam organisasi.
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Be-dasar pada uraian dimuka, efektivitas praktik TQM membutubkan perubahan dalam sistem
akuntansi manajemen. ltiner dan Larcker (1995) men: sgambarkan perubahan tersebut scbagai
kumpulan dari informasi baru dan penycbarannya (diseminasi) dalam hirarki organisasional dan
perubahan dalam sistem penghargaan. Adapun komponen-komponen penting sistem akuntansi
manajemen yang akan digunakan dalam penelitian ini, terdiri dari; sistem pengukuran kinerja dan
sistem penghargaan.

2.3.  Sistem Pengukuran Kinerja

Penelitian Banker et.al. (1993) menyatakan bahwa informasi kinerja pemanufakturan perlu
dilaporkan ke personalta lini karena pelaporan informasi produktivitas dan kualitas kepada personalia
lini akan memberikan umpan balik yang diperiukan untuk perbaikan dan pembelajaran produksi,
dan frekuensi pelaporan ukuran kineija pemanufakturan untuk para karyawan secara positif
berhubungan dengan penerapan praktik TQM, Teamwork, dan JIT. Sementara peneliti lain
menyatakan bahwa program peningkatan kualitas seperti TQM secara individual dapat efektif jika
perusahaan telah mengimplementasikan cara-cara untuk memperbaiki kualitas secara terus menerus
dibandingkan dengan organisasi pesaing yang mengadakan improvement dengan tidak mengguna-
kan teknik TQM, meskipun menyebabkan suatu pengurangan (alau setidak-tidaknya tidak ada
peningkatan} dalam kinetja (Drucker 1990; Wilson 1992; Joness 1998). Milgrom dan Roberts (1990,
1995) memberikan suatu kerangka teoritis yang mencoba menunjukkan issu mengenai bagaimana
hubungan antara sistem pemanufakturan berpengaruh terhadap kinerja. Mereka menyatakan bahwa
organisasi sering mengalami perubahan secara simultan dalam strategi persaingan dengan elemen-
clemen desain organisasional ketika mercka mengalami perubahan yaitu dari pemanufakturan
tradisional yang menekankan pada produksi massa ke pemanufakturan dengan TQM. Selanjutnya
komplemen-komplemen atau pengaruh peran yang saling melengkapi sering meningkat pada
sekelompok elemen-elemen tersebut yang akan meningkatkan kinerja keseluruhan. Intinya kerangka
kerja Milgrom dan Roberts (1995) menyatakan bahwa berhasilnya implementasi dari teknik
pemanufakturan baru membutuhkan komplemen-komplemen sistem akuntansi manajemen. Dengan
memperhatikan pengaruh peran yang saling melengkapi atau komplemen-komplemen yang
mengimplikasikan bahwa sistem akuntansi manajemen dapat diinteraksi dengan sistem produksi
untuk merghasilkan kinerja yang lebih tinggi daripada apa yang akan dicapai olch sistem produksi
itu sendiri (sebagaimana dinyatakan juga olch Wruck dan Jensen, 1994).

Adapun dukungan studi mengenai keberadaan komplemen-komplemen tersebut antara lain
Sim dan Killough (1998) menunjukkan interaksi yang signifikan antara praktik TQM dan sistem
akuntansi manajemen terhadap kincrja. Sarkar (1997) menyatakan bahwa proses peningkatan kualitas
akan meningkat jika pembagian informasi dinyatakan dalam bagian pekerjaan. Chenhall (1997)
memberikan bukti yang menyatakan bahwa pengukuran kinerja memberikan umpan balik dalam
bentuk pengendalian strategis, yang mendorong para manajer untuk mengevaluasi dan menguji
kembali bagaimana komplemen-komplemen dalam program TQM meningkatkan profitabilitas yang
memadai. Daniel dan Reitsperger (1991) memberikan bukti empiris yang menunjukkan bahwa
perusahaan elektronik dan automaobil Jepang yang menggunakan strategi peningkatan terus menerus
(continuous improvement strategies) juga memberikan umpan balik kinerja yang lebih sering untuk
meningka‘kan kinerjanya. Dari sudut pandang pembelajaran, frekuensi pelaporan pengukuran kinerja
pemanufakturan membantu para karyawannya mengembangkan efektivitas pekerjaan strategis
dengan lebih cepat dan dapat meningkatkan kinerjanya (Locke dan Latham 1990, 267). Selain itu
frekuensi umpan balik kinerja dan tingkat pembelajaran karyawan akan meningkat jika karyawan
menerima pengukuran kinerjanon keuangan, Kerena pada sistem akuntansi keuangan konvensional
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(seperti laporan bravasisa barang atau scrap setiap bulan) sering gagal memberikan informasi yang
dibutuhkan berdasar penerapan TQM  (informasi langsung dari prosentase kerusakan barang).
Dengan demikian akan lebih baik jika pengukuran kinerja secara langsung dihubungkan dengan
kualitas, oleh karena itu karyawan diwajibkan untuk memastikan bahwa kualitas dalam proses
pemanufakturan tetap pada pengawasan dan dapat secara terus menerus ditingkatkan hasilnya
(Kaplan 1283; Drucker 1990; Chenhall 1997).

Sebagaimana tinjauan literatur para praktisi menyatakan bahwa akuman manajemen menjadi
semakin tertarik untuk memperluas penerapan sistem pengukuran kinerja pemanufakturan baru
(Kaplan 1983,1984; Lammert dan Ehrsam [987; McNair dan Mosconi 1987; Kaplan 1984, p.d14).
Sementara beberapa praktisi bidang akuntansi juga mulai mengakui bahwa mereka harus
mengembangkan horizonnya dan menyadari perubahan yang terjadi dalam pemmanufakturan jika
mereka menginginkan untuk mempertahankan posisinya sebagai sumber utama terhadap pelaporan
kinerja dalam organisasi (Howell dan Soucy 1987, Simon 1990). Perhatian yang meningkat terhadap
perlunya perbaikan bagi para controller dalam pelaporan operasi perusahaan berdasarkan
pengukuran kinerja menunjukkan bahwa sistem akuntansi manajemen, bukan mcrupak5n tugas
baru bagi akuntan (Johnson dan Kaplan 1987). Berdasarkan pembahasan di muka, model penelitian
dapat dilihat pada (gambar 2.1).

GAMBAR 2.1.

Model Pengaruh Inferakfif antara TQM
dan Sistem Pengukuran Kinerja

Total Quality Management > .
A Kinerja
(TQM)

Sistem Pengukuran

Kinerja

M :  Interaksi antara teknik TQM dan sistem pengukuran kinerja akan mempunyai pengaruh yang
positif terhadap kinerja manajerial.

2.4. Sistem Penghargaan

Kompensasn adalah semua bentuk refurn baik finansial maupun non-finansial yang diterima
karyawan karena jasa yang "disunbangkan ke perusahaan, Kommensasi dapat berupa finansial )

* yaitu berbentuk gaji. upah, bonus, komisi, asuransi karyawan, bantuan sosial karyawan' tunjangan,
Hbur ataw cuti tetapi tetap dibayar din sehigainya maspun hechentals non fandsiad seperii figis
yang menarik, tantangan tugas, tanpeune javab tupas, pelnang, penpalain, pencapaian tojoan
serta lingkungan pekerjaanyang menarik (Schuler dan Huber, 19973 p 366} Kompensasi merapalkan
salah satu strategi manajemen sumberdaya manusta untule menciptakan keselarasan kerja antar stad



Retno Kurntaningsih/Nur Indriantoro

(o8}
[SS]

dengan pimpinan perusahaan dalam mencapai tujuan dan sasaran yang sudah ditetapkan (Walker,
1902: 323-324). Sebagaimana uraian di muka bahwa pemanufakturan TQM lebih menckankan pada
keterlibatan karyawan, dengan demikian mendesain sistem kompensast yang diperlukan sesuai
dengan praktik pemanufakturan TQM adalah konsisten dengan luasnya scperangkat literatur strategi
kempensasi (Milkovich 1988; Gomez-Meija dan Balkin 1992). Oleh karena itu program kompensasi
sangat peating untuk mendapatkan perhatian yang sungguh-sungguh karena kompensasi dapat
meningkatkan maupun menurunkan prestasi kerja, kepuasan kerje maupun motivasi karyawan
(Handoko, 1997), apabila karyawan merasa bahwa kompensasi yang mereka terima tidak memadai.
Menurut Snell dan Dean (1994,1110), sistem kompensasi yang lama (pemanufakturan tradisional)
memberi gambaran karyawannya sebagai seorang yang pasif, operator mesin yang tidak
berpendidikan dan betul-betul terisolir. Sementara, pada praktek pemanufakturan TQM lebih
berorientasi pada pemberdayaan karyawan schingga pendesainan sistem kompensasi mungkin
merupakan salah satu metode yang paling penting untuk mengurangi dan memperkuat perilaku
yang diinginkan untuk kebethasilan pencrapan praktik pemanufakturan TQM. Dengan demikian,
karyawan yang mempunyai kontribusi atau memberikan informasi yang bermanfaat untuk
peningkatan mutu seharusnya menerima penghargaan dari manajemen. Sementara teori peinbanding
yang ada dalam hal bentuk penghargaan karyawan baik bukti anekdot maupun empiris menyatakan
bahwa perusahaan telah mulai menerapkan owfcome-based contingent pay bagi karyawan dengan
menekankan karyawan untuk mencapai kinetjanya dihubungkan dengan sasaran-sasaran (Coo-
pers dan Lybrand 19927 Wruck dan Jensen; MacDuffie 1995; Milgrom dan Roberts 1995; Ichniowski
ct.al. 1997).

Dari hasil temuan beberapa peneliti seperti Sim dan Killough (1998) menyatakan bahwa
kinerja yang tinggi dapat dicapai jika praktik TQM, digunakan bersama dengan program kinerja
yang digunakan sebagai dasar pemberian insentif atau performanca-coniingent insentive plans.
Ichniowski et.al. (1997) menyatakan bahwa kinerja yang tinggi pada dasarnya tergantung pada
program pemberian insentif jika dihubungkan dengan pekerjaan yang mendukung, meliputi penilaian
kerja, informasi yang merata, dan keamanan kerja. Young et.al. (1988) memperkirakan pengaruh
independen dari insentifterhadap kinerja dengan TQM. Hasil temuan tersebut menunjukkan suatu
pengaruh interaktif antara TQM dengan menggunakan insentif terhadap kinerja, dengan demikian
nemberian insentif merupakan pemotivasi vang lebih kuat bagi Karyawan untuk meningkatkan
kualitas kinerjanya. Berbeda dengan Deming (1982), gaji tetap ditambah dengan penghargaan non
kevangan mcrupakan cara yang terbaik untuk memotivasi Karyawan dengan penerapan teknik
TQM. MacDuffie (1995) menyatakan bahwa bermacam-macam ketrampilan pemahaman konseptual
yang dikembangkan karyawan pada produksi yang fleksibel akan sedikit digunakan kecuali jika
karyawan termotivasi untuk memberikan mental sebaik upaya fisik. Dengan demikian, karyawan
akan diberikan kebebasan menentukan upaya-upaya untuk menyelesaikan masalah hanya jika
mereka yakin kepentingan individual mereka berkubungan dengan pcrdsahaaﬁ dan bahwa
perusahaan akan memberi timbal balik untuk kebatkan mereka. Menurut Young er.al. (1988), kinerja
dengan pemberian insentif cenderung akan febih tinggi dibandingkan dengan program pembayaran.
Temuan ini memberikan dukungan pada aspck pemotivasi dari pembayaran mscnnf Berdasarkan
temuan di atas, model penelitian dapat dilihat pada (gambar 2.2).
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GAMBAR 2.2.

Modct Pengaruh Interaktifantara TQM
dan Sistem Penghargaan '

Totai Quakity Management ‘ A
: s > Kinerja
(TQM)
Sistem Penghargaan
H,;:  Interaksi antara teknik TQM dengan sistem penghargaan akan mempunyai pengaruh yang.,

positifterhadap kinerja manajerial.

; 3. Mctodologi Penelitian

Berdasarkan uraian sebelumnya mengenai latar belakang masalah penelitian dan telaah
literatur yang digunakan untuk mengembangkan hipotesis, terdapat 2 (dua) masalah pokok yang
akan diuji dalam penelitian ini: (1) apakah intcraksi antara teknik TQM dan sistem pengukuran
kinerja berpengaruh terhadap kinerja manajerial (2) apakah interaksi antara tcknik TQM dan sistem
penghargaan berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Untuk menjawab pertanyaan tersebut, peneliti
melakukan studi lapangan untuk memperoleh data dengan menggunakan kuisioner untuk mengukur
keempat variabel pokok dalam penelitian ini, yaitu : Total Quality management (TQM), sistem
pengukuran kinerja, sistem penghargaan, dan kinerja manajerial. ’

3.1.  Pengumpulan Datadan Pemilihan Sampel

Responden yang digunakan dalam penelitian ini, adalah para manajer tingkat menengah
atau manajerial dengan pertimbangan bahwa manajer level manajerial; (1) merupakan pelaksana
keputusan manajemen puncak yang mampu berinteraksi dengan karyawan dan manajemen puncak
{2) biasanya tertibat langsung dengan kebijakan yang dilaksanakan oleh manajemen puncak. Untuk
menentukan sampel, peneliti menggunakan perusahaan-perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Jakarta (BEJ) yang dimuat dalam /ndonesian Capital Market Directory 1999 sebagai
rerangka sarapling. Data penelitian dikumpulkan dengan mengirimkan kuisioner mefalui pos kepada
manajer yang memimpin departemen fungsional dalam pcrusahaan manufaktur. Dengan
mempertimhangkan tingkat response kuisioner di Indonesia yang berkisar antara 10%-20%, maka
kuisioner yang dikirim sejumlah 500 kuisioner yang mencakup sebagian besar departemen fungsional,
dan setiap perusahaan diberi 5 (lima) set kuisioner.

Dari jumlah kuisioner yang dikirim, terdapat 53 (10.6%) orang manajer yang mengirimkan
jawaban, 6 diantaranya tidak dapat diolah karcna daila yang ada di dalamnya tidak memenulbi
kriteria. Dengan demikian jumlah kuesioner yang digunakan untuk diotah dan dianalisis lebih fanjut
berjumlah 47, terdiri dari para manajer dari berbagai departemen dalam perusahaan yaitu departemen
preduksi/operasi (36.2%), keuanganfakuntansi (12.8%), umum/personalia (19.1%), pemasaran/

penjualan (25.5%) dan lain-lain (6.4%). :
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3.2, Pengukuran Variabel
Total Quality Management (TQM)

TQM yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah filosofi yang menekarkan pada
peningkalan proses pemanufakturan secara berkelanjutan melalui eliminasi pemborosan,
meningkatkan kualitas, pengembangan ketramipilan dan mengurangi biaya produksi (Sim-dan
Killough, 1998). Variabel TQM diukur dengan instrumen yang dikembangkan oleh Krumwiede
(1%92), y2ng merupakan pengembangan dari instrumen Banker er.al. (1993). Variabel ini untuk
mengukur persepsi manajer secara individual mengenai penerapan teknik TQM di lingkungan
perusahaannya. Setiap responden diminta menilai penerapan TQM dari sangat tidak setuju (poir: 1)
berarti TQM rendah sampai dengan sangat setuju (poin 5) berarti TQM tinggi. Berdasarkan hasil uji
reliabilitas dari instrumen dalam penelitian menunjukkan cronbach alpha sebesar 6567, Meskipun
koefisien tersebut lebih rendah dibandingkan dengan yang dilaporkan dalam penelitian Banker
et.al. (1993) yaitu sebesar .7728 dan Krumwiede (1998) sebesar .76, namun instrumen ini cukup valid
dan reliabel karena di atas Kaiser’s MSA yang dipersyaratkan yaitu .693.

Kinerja Manajerial

Yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah kinerja para individu dalam kegiatan-kegiatan
manajerial diukur dengan menggunakan instrumen self rating yang dikembangkan oleh Mahoney
et.al. (1963). Dalam instrumen ini setiap responden diminta untuk mengukur sendiri kinerjanya
dengan memil:h skala satu sampai dengan sembilan. Kinerja manajerial yang diukur meliputi delapan
dimensi: perencanaan, investigasi, koordinasi, evaluasi, supervisi, pengaturan staff (staffing), nego-
siasi dan representasi serta satu dimensi pengukuran kinerja seorang manajer secara keseluruhan,
Skala kinerja terdiri dari: | s.d. 3 untuk kinerja dibawah rata-rata, 4 s.d. 6 untuk kinerja rata-rata dan
7 5.d. 9 untuk kinerja di atas rata-rata. Penggunaan pendekatan self-rating dipilih dengan alasan
uniuk menghindari kemungkinan pengukuran kinerja yang tidak representatif (Heneman, 1974).

Sistem Pengukuran Kinerja

Yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah frekuensi pengukuran kinerja para manajer
yang diukur dengan instrumen yang dikembangkan oleh Daniel dan Reitsperger (1992). Instrumen
ini menggunakan skala rendah (1) untuk menunjukkan pengukuran kinerja yang rendah dan skala
tinggi (5) untuk menunjukkan pengukuran kinerja yang tinggi. Berdasarkan hasil uji reliabilitas dari
instrumen dalam pznzlitian menunjukkan cronbach alpha sebesar .8500. Koefisien tersebut lebih
tinggi dibandingkan dengan yang dilaporkan dalam penelitian Sim-dan Killough sebesar .76

Sistera Penghargaan

Variabel ini berkaitan dengan sistem kompensasi yang ada dalam perusahaan. Sistem
kompensasi yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah pemberian kompensast kepada manajer
yang terdiri atas (1) pembayaran tetap saja dan (2) pembayaran tetap ditambah variabel yang
jumiahnya ditentukan berdasarkan kinerja manajer (performance contingent rewards). Responden
diminta untuk memilih alternatif sistem kompensasi yarg berlaku. Responden diminta untuk menyata-
kan sistem kompensasi yang berlaku. Vartabel ini diukur dengan instrumen yang dikembangkan
oleh Titner dan Larcker (1995) dan digunakan juga dalam penelitian Sim dan Killough (1998). Variabel
ini diukur dengan skala interval lima poin sebagai berikut: poin (1) hanya gaji tetap saja (2) gaji tetap




36 JRAL, janunr_i 2001

ditambah penghargaan non-keuangan atay kewangan, (3) gaji tetap ditambah penghargaan non-

Keuangan dan keuangan (4) gaji tetap ditambah insentif’ kelompok dan (5) gaji tetap ditambal
msentil individual. : '

3.3, UjiReliabilitas dan Validitas

Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur kualitas kuesioner. Pengujian ini dilakukan dengan
analisa faktor. Uji ini dimaksudkan untuk memastikan bahwa masing-masing pertanyaan akan ter-
klasifikasi pada variabel-variabel yang telah ditentukan (construct validity). Menurut Kaiser dan
Rice, 1974, untuk menunjukkan constricet validity dari masing-masing variabel maka nilai Kaiser
Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (Kaiser's MSA) yang disyaratkan agar data yang ter-
kumpui dapat tepat ditakukan analisa faktor nilainya harus diatas 0.50.

Koefisien validitas dicari dengan mengkorefasikan skor yang diperoleh pada setiap item
dengan skor total dari masing-masing atribut, dengan menggunakan SPSS 9.0. Untuk menguji
validitas data yang diperoleh digunakan pearson correlation apabila koefisizn pearson yang di-
peroleh tidak signifikan pada level signifikansi 0,01 atau 0,03, berarti data yang diperoleh tidak valid.

Menurut Huck dan Cormier (199€) kualitas data yang diperoleh dari penggunaan instrumen
penelitian dapat dievaluasi melalui uji validitas dan reliabilitas. Uji ini dimaksudkan untuk mengetahui
sejaulh mana hasil. pengukuran tetap konsisten, dengan menghitung besarnya cronbach alpha
unfuk masing-masing kuisioner yang akan diuji. Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas dan validitas

(tabel 3.1) menunjukkan bahwa instrumen yang digunakan dalam penelitian ini cukup andal (reliabef)
dan sahih (valid).

TABEL 3.1

Hasil Uji Reliabilitas dan Validitas

Variabel Cronbach Alpha Kaiser's SA
« Kinerja - .7201 ' .608
TQM 6567 693
Sistem pngukuran .8500 796

Hipotesis diuji dengan menggunakan pendekatan regresi berpanda, identik dengan madel
yang digurakan dalam penclitian Sim ¢an Kitlough (1993), Dengan zlzsan bahwa metode ini dapat

digunakan sebagal model prediksi terhadap saty variabel dependen dengan beberapa variabel
independen.

Y =(x+B"X,+B2X1+[,TSXJ-i-B‘XIXz-rBSXFX_“kﬁ

Jika koefisien f, dan. , positif dan signifikan, maka interaksi antara TQM dengan sistem

pengukuran kinerja maupun sistem penghargaan mempengaruhi kinerja manajerial, begitu juga
sebaiiknya.
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. Pembahasan Hasil Penetitian

Analisa dilakukan pada 47 jawaban responden yang telah memenuhi kriteria untuk diolah
lebin lanjul. Hasil pengolahan data mengenai statistik deskriptif dapat dilihat pada tabel 4.1. Hasil
analisa regresi (tabel 4.2) secara keseluruhan menunjukkan r kuadrat sebesar .862%, F = 51.436
dengan signifikansi p £ 0,001, Berarti ada hubungan signifikan antara variabel dependen (kinerja
manajerial) dengan semua variabel independen (variasi prediktornya). Variasi perubahan kinerja
manajerial dijelaskan oleh semua variabel independen sebesar 86.2%.

TABEL 4.1.

Statistik Deskriptif

) Kisaran Kisaran Deviasi
Variabel . vy viasi
Teoritis Szsungguhnya Rata-rata standar
Kinerja Manajerial 9-63 14-50 36.83 7.60
QM 5-25 10-24 17.43 2.76
Sistem Pengukuran 7-35 21-35 26.95 0.16
Kinerja \
Sistem Penghargaan -5 3-5 ' 4.01 0.78
TABEL 4.2,
Hasil Analisis Regresi
Variabel Koefisien Kesalahan Nilai-t Probabilitas
Standar
(Konstanta) et -19.319 “4.351 -4.440 .000 -
TQM (X)) | 381 165 2.303 026
Sistem Pengukuran (Xa) 1411 .903 2.243 .002
Sistem Penghargaan (X;) - 1.016 179 3.858 .000
Interaksi (X,) dengan (Xy) 589 . 228 2.580 014
Interaksi (X;) dengan (X;) 632 292 2.166 036

N=47; R Square=.862; F=51.436; p=0.000

Tabel 4.2. mmenunjukkan bahwa interaksi antara TQM dengan sistem pengukuran kinerja (b,)
menunjukkan koefisien yang positif sebesar .589 pada tingkat signifikansi (p £0.01). Artinya sistem
pengukuran kinerja memperkuat hubungan mederating terhadap hubungan antara TQM dan kinerja
manajcrial. Dengan demikian hasil analisis ini mendukung hipotesis pertama (H1). Tabel 4.2, juga
menunjukkan interaksi antara TQM dengan sistem pengukuran kinerja (b,) mienunjukkan koefisien
yang positif sebesar .632 pada tingkat signifikansi(p £ 0.01). Artinya, sistem penghargaan mempunyai
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pengaruh moderating terhadap hubungan antara TQM dan kinerja manajerial. Dengan demikian,
has:! penelitian ini mendukung hipotesis kedua (H2).

Dart tabel 4.3.dapal diinterpretasikan bahwa ada interaksi antara TOM dengan sistem
pengukuran kinerja dan sistem penghargaan. Dengan demikian hasil analisis tabel di atas konsisten
dengan hasil analisis regresi. Hal ini dapat dilihat selisih skor kinerja yang disebabkan oleh perubahan
level TQM menunjukkan hasil berbeda antara tingkat sistem pengukuran kinerja rendah dan tingkat
sistem pengukuran kinerja tinggi. Dengain demikian perubahan level TQM berpengaruh positif
terhadap kinerjamanajerial, yaitu semakin tinggi sistem pengukuran kinerja semakin tinggi hubungan
positif antara TQM dengan kinerfa manajerial. Hasil ini konsisten dengan hasil analisis regresi yang
menunjukkan koefisien interaksi TQM dan sistem pengukuran kinerja bertanda positif, Hasil temuan
ini memberikan dukungan pada dugaan semula. Adapun grafik yang menunjukkan sifat dan arah
interaksi antara TQM dengan sistem pengukuran kinerja dapat dilihat pada gambar 4. {. yang nampak
bahwa slop garis sistem pengukuran kinerja rendah dan slop garis sistemn pengukuran kinerja tinggi
(garis putus-putus) tidak sejajar. Berdasar pada uraian tersebut, maka antara TQM dan sistem
pengukuran kinerja terdapat interaksi. dan kedua garis tersebut menunjukkan slop yang“positif,
berarti sifat interaksinya ordinal. Dengan demikian sifat interaksi yang ordinal ini dapat disimpulkan
bahwa semakin tinggi sistern pengukuran kinerja maka kinerja manajerial semakin tinggi.

TABEL 4.3.

Skor rata-rata Kinerja Manajerial
pada setiap level TQM dan Sistem Pengulcuran Kinerja

X2 (Tinggi) X2 (Rendah)
n=12 ~ n=14
X1 (Tinggi) rata-rata = 41.83 rata-rata = 38.35
n=11 n=10
X1 (Rendah) rata-rata = 40.54 - rata-rata = 28.1
TABEL 4.4,

Skor rata-rata kinerja manajeriai ;
pada Setiap Level TQM dan Sistem Penghargaan

X2 (Tinggi) X2 {Rendah)
X1 (Tinggi) n=16 n=8
rata-rata =17.81 rata-rata = 12.87
X1 (Rendah) n=15 - n=§

rata-rata = 17.21 rala-rata = 13.37
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Adapun gralik yang menunjukkan sifat dan arah interaksi antara TOM dan sistem
penghargaan dapat dilihat pada gambur 4'2. Berdasar pada gambar tersebut nampak bahwa slop
varis sistem pengukuran Kinerja rendah dan slop garis sistem pengukuran kinerja tinggi (garis
putus-putus) berlawanan arah. Dengan demikian antara TQM dan sistem pengukuran kinerja
terdapat interaksi, dan kedua garis tersebut menunjukkan slop yang positif maupun negatif, berarti
sifat interaksinya disordinal.

GAMBAR 4.1.

Interaksi TQM dan Sistem Pengukuran Kinerja
terhadap Kinerja Manajerial

Kinerja

4

Rendah  Tinggi

Berdasarkan hasit analisis regresi dan ditunjukkan juga dengan matrik skor rata-rata kinerja
serta grafik interaksinya menunjukkan bahwa hasil ini konsisten dengan hasil analisis regresi yang
menunjukkan koefisien interaksi TQM dan sistem penghargaan bertanda positif meskipun sifat dan
arzh interaksinya berbeda. Hasil temuan ini memberikan dukungan pada dugaan semula dan
mendukung kedua hipotesis tersebut di atas. Hubungan ketiga variabel independen terhadap
variabel deperden secara keseluruhan dapat dilihat pada tabel 4.2.

-GAMBAR 4.2.

Interaksi TQM dan Sistem Penghargaan
terhadap Kinerja Manajerial

Kinerja
17 e
. ——— TQM
Keterangan Rendah Iinggpi
* TQM tinggi

* TOM rendah
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SoNesimpulan, Keterhatasan dan Linplikeasi

]3crda:sarku‘n h.EISIl analisis, mendukung ekpektasi peneliti mengenai efektivitas teknik TQM
yang dapal.ducapal bila pencrapan teknik TQM tinggi dalam pcrusahaan dengan demikian dapat
mempunya Qengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Interaksi antara variabel sistem pengukuran
l::.:ngr%a dan sn§!efn penghargaan mempunyai pengaruh yang positif dan signifikan (p £ 0.0i) terhadap
k!nerja ranajerial artinya perusahaan yang menerapkan teknik TQM secara langsung dapat me-
ningkatkan kinerja manajerial. Namun penerapan teknik TQM dengan sistem pengukuran kinerja
menyebabkan kinerja manajerial semakin tinggi, begitu juga sebaliknya. Dasar pemikiran yang men-
dukung temuan tersebut balwa para manajer akan lebih termotivasi untuk meningkatkan kinerja
manajerial mereka jika mereka menerima pengukuran kinerja yang tinggi dalam bentuk iuformasi
yang diperlukan yang memberikan umpan balik untuk perbaikan dan pembelajaran. Selain itu desain
sistem kompensasi kepada manajer yang kemungkinan memberikan rasa adi! dan kepuasan atau
pemberian kompensasi yang lebih baik kepada para manajer juga memotivasi mereka dalam
meningkatkan kinerjanya. Temuan ini mendukung hasil penelitian Sim dan Killough (1998) yang

menemukan pengaruh positif dan signifikan teknik TQM dan desain sistem akuntansi manajemen

dengan kinerja namun tidak mendukung penelitian Ittner dan Larcker (1995) yang menyatakan
bahwa teknik TQM yang digunakan bersama dengan desain sistem akuntansi manajemen dalam
penclitian ini adalah sistem pengukuran kinerja dan sistem penghargaan belum tentu mengakibatkan
kinerja yang tinggi. Dengan demikian hasil penclitian ini memberikan bukti empiris mengenai
pentingnya desain sistem akuntansi manajemen sebagai faktor kontinjensi dalam upaya peningkatan
kinerja.

Peneliti mengakui sejumlah keterbatasan yang, ada dalam penclitian ini, Berikut ini keter-
batasan-keterbatasan yang kemungkinan dapat menimbulkan gangguan pada hasil penelitian ini.
Peneliti tidak dapat mengakui kemungkian pengaruh nonresponse bias terhadap hasil penelitian ini
karena identitas individu responden yang tidak mengirimkan jawabannya tidak diketahui oleh
peneliti. Pemilihan sampel yang tidak acak, kemungkinan juga dapat mengurangi kemampuan gene-
raiisasi temuan yang dihasilkan. Responden penelitian terbatas pada para manajer yang bekerja di
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEJ. Penelitian ini kemungkinan akan menunjukkan hasil
yang berbeda jika diterapkan pada para manajer di perusahaan jasa dan perdagangan (Retailer).
Tingat response responden yang rendah dan heterogenitas fungsional dimana responden bekerja,
kemungkiran juga dapat mempengaruhi hasil. Sefain itu data yang dianalisis dalam penelitian ini
menggunakan instrumen yang mendasarkan pada persepsi jawaban responden, melalui survei
dengan kuisioner. Hal ini akan menimbulkan masalah jika persepsi responden berbeda dengan
keadaan sesungguhnya, sehingga kesimpulan yang diambil hanya berdasarkan pada data yang
dikumpulkan melalui penggunaan instrumen secara tertulis. Kelemahan pendekatan survei umumnya
terletak pada internal validity. Seperti yang telah dikemukakan dimuka, ;Scrnggunaan instrumen
pengukuran kinetja manajerial self rating (Mahoney et.al. 1963), cenderung menimbulkan /eniency
bias. Meskipun terdapat beberapa data yang dihasilkan dari instrumen kurang konsisten dan kurang
valid pada salah satu butir pertanyaan namun secara umum data penelitian ini cukup konsiten dan
valid. Kelemahan ini tidak diantisipasi oleh peneliti, misalnya dengan pilot study terlebih dulu.

Penelitian ini terlepas dari keterbatasan yang dimiliki, diharapkan dapat bermanfaat sebagai
bahan pertimbangan dalam praktik akuntansi manajemen di Indonesia, terutama yang berkaitan
dengan desain sistem akuntansi manajemen dalam perusahaan yang menerapkan teknik TQM,
yang kemungkinan menjadi faktor kondisional yang harus dipertimbangkan agar penerapan teknik
TQM dapat tebih efektif, apalagi kondisi persaingan yang ketat saat ini serta lingkungan usaha
yang tidak menentu.
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Flasil penclitian ing diharapkan juga memberikan kontribusi lerhadap pengembangan literatur
L Ot TP . : . e e . =3 ¢
akuntanst manajemen di Indonesia. Hasil ini minimal dapat menambal referensi

: o . . . an mendorong
Jilakukannya penelitan-penelitian akontins miajemen pad B~

amasa yang akan datang. Keterbatas:
A YAng, L Ke san-
derhatasr eneliti: arankan danat dinerhaib: Lo o
hel n (hlllln? penelitian ini dilarapkan dapat diperbaiki dalam penclitian-penclitian yang
ahau datang. Bagaimanapun pengarul faktor sistem pengukuran kinerja dan sitem penghargaan
* . . - * ¢
shadap efektiv knik T asth perlu diugi ali iikonsi hasil vene i
’.L. | |l_ns. thm.k I‘Q‘M mamlh perlu divji kembali untuk menguji konsistensi hasil penelitian
ini dengan penelitian-pénclitian berikutnya. Akhirnya efcktivitas teknik TQM melalui pengaruh
interaktif antara teknik pemanufakturan TGM dan desain sistem akuntansi manajemen dalam
peningkatan kinerja manajerial, masih perlu diteliti dengan pertimbangan kemungkinan pengaruh
faktor-fakter kondisional yang lain misalnya mengenai sasaran-sasaran kinerja, selain itu program
pemberian insentif sebaiknya dikaitkan dengan pekerjaan yang mendukung misalnya; mengenai
keamanan kerja, pembagian informasi yang merata serta penilaian kinerja. Dengan demikian penelitian
yang akan datang dapat menambah kontribusi pada literatur akuntansi manajemen.
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ANALISIS TOTAL QUALITY MANAGEMENT PADA
PERUSAHAAN MANUFAKTUR DI INDONESIA

Olah:
Tilik Hurblyatl ")

ABSTRAKSI

Intuk memperoleh keunggulan bersaing dalam skala global. perusahaan dilunlul
agar mampu aenyapkan seliap pekerjsan dengan lebih baik dalam rangka menghasitkan
barang dait jasa berkualilas iinggi dengan harga yang wajar dan bersaing. Halini bisa dikalakan
bahwa kunci pokok unluk meningkalkan daya saing adalah kualilas. Untuk itu perusahaan
aerlu berfokus pada kualilas tolal alau Tolal Qualily Managemenl {TQM)., Penelitian in/
Lerupuan urluk mengelahui komilmen perusahaan manulakiur dilndonesia dalam penerapan
simensi kualilas lolal alau TOM, menguji perbedaan anlara perusahaan manuofakiur BUMMN
Jan Non BUMN dalam memenuhi dimensi kualilas, serla untuk mengelahui dimensi mana
sga vang mempengaruhli kinerja perusahaan manufakiue BUMN dan Non BUMN. Darn
cengumoulan dala dikelalhiui bafiwva komilmen perusahaan-perusahiaan manufaldur dilndonesia
sukuo baidd dalam menerapkan dirmensi kuatilas. Sedangkan unluk uyi beda anlara perusahiaan
nanufekiur BUMN dan NON BUMN ternyata cukup bukli unluk dikalalkan berbeda dalam
wmencrapkan dimens: kualitas kecuali pada dimensi manajeinen manusia dan pelanggan.
hubungan manajemen kualilas slralagis, perencanaan kualilas operasional dan budaya kuallas
oerusahaan. Secara keseluruhan dari dimensi kualilas uniuk perusahaan manufakiur Non
BUAMNM mempunyai konutmen lebili linggi dibanding perusahaan manufakiur BUMM. Dan untuk
‘ineria perusahaan manufaklur Mon BUMN dipengaruhi oleli dua dimensi yailu manajemen
manusia dan pelanggan, dan slruklur team work pengembanoan. sedangkan unluk perusahiaan

BUMN diprnganuhi oleh perencanaan kualilas eperasional dan sistem penqukurari perbaikan
kualilas,

Lalar Oelakang Masalah

Dengan semakin menghilangnya Latas

Dengan didukung oleh perkembangan
fkonomi anlar negara karena globalisasi,

teknologi informasi yang memungkinkan
maka induslri Indonesia makin menghadapt adanya interaksi bisnis yang bersifal global,

tantangan yang lidak mudali. Pengamanan maka dunia bisnis dihadapkan pada empat
denganisolasi, melatuitaril, larangan import kekuatan yailu konsumen berubal,
¢an sebagainya "lidak lagi mampu persaingan semakin meningkal, biaya yang
membendung, mau tak mau perusahaan kil meningkal, dan krisis {(Damingo, 1984).
harus bersaing melalui kekuatan sendiri

menghadani tantangan yang dihadapi.

e ———————

Pada akhir tasawarsa 1980, beberapa
perusahaan industri Indonesia {elab’
mengalami imbas dari gerakan kualilas

M2l Pangajar STIE Widya Wivalha Yogyakaita
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memelo;)ori gerakan kuaiitas
Gerakan kualitas itu adalah
Management (TQM). Suatu
5ermuladal yang sangat baik, budaya
(yatas muilai dikenal diantara para pelaku
industri- Namun proses pemetiharaan dan
sengembangan lebih lanjut dari gerakan
memoerkenalkan budaya kualitas belum
menjadi komitmen penuh dari semua
pimginan perusahaan industri. Karena
komitmen vang hanya terperaga saat
xonvensi saja lidak cukup, tetapi harus
diimolementasikan. Untuk memperoleh
keunaqulan dava saing dalam skala clobal,
'Deru‘:'sgahaan dituntut agar mampu
;"nenya;ikan setizp pekerjaan dengan lebih
~gik dalam rangka menghasilkan barang
atau jasa perkualitas tinggi dengan harga
vang wajar dan bersaing. Hat ini bisa
dikatakan banwa kunci pokok untuk
meningkatkan daya saing adalah kualitas.
Untuk itu, perusahaan perlu berfokus pada
vualites atau Total Quality Management

' (TQM) (Dominge. 1984). Tujuan perusahaan
datam menghasilkan produk berkualitas
adalah tercapainya kepuasan pelanggan
(customer satisfaction) yang ditandai
dengan berkurangnya keluhan - para
pe!aﬁggan sehingga menunjukkan kinerja
{perforrnance) perusahaan yang meningkat.
Dencan meningkatnya daya beli dan
didu.kung olen semakin dewasanysa
vonsumen nHaik secara budaya maupun
pengetahuannya, membuatl permintaan
mereka ternacao kualitas produk semakin

dupia. Merek2
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meningkat (Lakhe dan Moharty, 1895). Atau -~

dapatdlkatakan nhahwa kualitas pada masa

sekarang mungkin dianggap fidak
herkualitas pada masa mendatang. Dengan
dermikian, upaya yang terus menerus dalam
hal pengembangan kualitas semestinya
menjadi perhatian dan komitmen bagi dunia

usaha di Indonesia.

Konsep pengembangan kualitas oleh-
para ahli dikembangkan dalam berbaga:
dimensi antara lain; manajemen manusia
dan pelanggan, patnership dengan
pemasok, komunikasi pengembangan
informasi, orientasi kepuasan pelanggan
hubungan manajemen dengan pihak
eksternal, manajemen kualitas strateg:k.'
struktur teamwork untuk pengembangan,

" perencanaan kualitas operasional, sistemn

pengukuran pengembangan kualitas, budaya
kualitas korporat. Dimensi-dimensi tersebut
mengandung tiga hal prinsip yaitu perbaikan
terus menerus (continuous improvement),
fokus pada pelanggan (costumer focus) dan
sistemn organisasi yang menekankan padsa
pemberdayaan karyawan (empowermenf)
(Evans dan Lindsay, 1896).

Penyampaian kualitas dalam produk
barang diprioritaskan dalam pemasaran
sejak tahun 1880-an. Namun hendaknya
penerapan kualitas merata di semua bidang
organisasi bisnis. Bahkan dalam penelitian
Madu dan kawan-kawan menghasilkan

_ kesimpulan bahwa perusahaan -perusahaan

manufaktur mempunyai persepsi terhadap
kualitas lebih tinggi dibanding dengan
perusahaan-perusahaan jasa {Madu, et
al.,1996). Pendapat ini juga didukung oleh
Tamimi dan Sebastianelli (1996) dalam
penelitiannya menghasilkan bahwa
perusahaan manufakiurlebih menekankan
pada “conformance to spesifications” untuk
memenuhi harapan pelanggan dibanding
dengan perusahaan jasa. Hal tersebut dapat
dimengerti bahwa perusahaan manufaktur
dapat dengan mudah mengukur kualitas
terutama kualitas produk karena produk
barang mudah didefinisikan dan diukur

-kualitasnya dengan tingkat ketepatan yang

tinggi, sedangkan produk jasa sulit untuk
dimengerti dan dikontrol kualitasnya (Garvin,



r

e e e

Uitike Nurhfynn

15831, vuahtas saatini lidak diukur sekedar
darhasi akhir orases produksratau operast,
121201 18210 kepada manajemen organisasi
gecars <eseluruhan dalam memproses
-.';!of.}UK.
Dalam

pembicaraan grium

" diseoutkan, bahwa Badan Usaha Milik

Necara (BUMNY adalah salah satu pelaku
p-co o indonesiz. disamping koperasi dan
p2-.sghzan swasla (non BUNMN)Y. BUNMBN
szaan Derusanaan yang dimuliki pemerintah,
dituats: Dis2 menguniungkan dan
bzranggungiawab sosial. Sebagaimana
p:risEnzan negara. BUNMN sangat serlu
mameerhatlikan ‘'mage yang ada dimala
masyarakat dan pemenntah. Telapiaitra itu
ticex mudah gibentuk (Sitompul. 19911,
S=nan Tanvek feklor vang lerkail seperly
posts) -euancan, proguklivitas -dan
efeltivilzs xalangan vang
merzctukan orofesionalisme manajenial
UMM karena ada indikast kinerjanya
rznoah. Benerapa indikasi rendahnya kinerja
=UMN indonesia adalah a) Berdasarkan
(reato oresiden 16 Agusius 1988 lingkal
keuntungan sebagai persentase asset {otal
pada tahun 1888/1989 hanva 2%, b)Adanya
<ogzkan privalisasi yang pada dasarnya
merunakan bagian dan kebijakan penyehatan
ZUMN. c) Kebijakan korporalisasi BUMN
{privalisasi manajemen) yailu menyerap
lngkungan usaha perusahaan swasta ke
aatam manajernen seklor publik, d) Kebijakan
pendayagunaan BUMN (pembinaan,
rengendal an, peningkatan elisiensi,

frwvalisasi dan resiruklurisasi) (Bachliar,
1908y

Zanyexk

Dalam keadaan yang demikian maka
periu adanya pengurangan campurtangan
birokrasi negara, dan perlu kebebasan
berusaha dengan desentralisasi berarti
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tuntutan keoebasan berbuat apa yang bisa
gijual ke pasar, yang harus memenuhi
kebutuhan konsumen dan juga dengan

.hargayang lerjangkau masyarakat pembel

(Simarmata, 1991). Kebebasan disini
mempunyai makna pimpinan perusahaan
harys mampu mengambil keputusan
ekonomi dan kemudian pimpinan harus
bebas mengambil keputusan alas dasar
Kemamouannya. Sehingga pimpinan puncak
itop managemen() UMM mempunyai .
xebehasan serpikic secara stratejik, yvang
dalam ha!l .m diartikan sebagal rencana
JsS3ha yang Seronentas: ke masa depan,
herkesinamoungan (conlinuvous). Herfokus
xe pelenggan {costumer fecus) dan langgép
terhadap [zklar-fakior lingkungan {(environ-
mental factors). Dilinjau dari profesionalisme
npengelolzan BUMN masih xalah jaun
cibandingken dengan swasta. Karena move-
men! paoz serusahaan swasla sangal
fleksible tidak birokratif  misalnya
mempunyat kebijakan ekspor maka
ditakukan ekspor tanpa perlu byokrasi yang
panjang dan waklu vang
(Stmanjuntak, 1991),

lama

Tujuan Penelilian

Penelitian i bertlujuan untuk:

1.Mengetahui bagaimanakah perusahaan-
perusahaan di indonesia datam memenuhi
dimensi kualitas.

7 .Menguj apakah ada perbedaan secara
signifikan anlara perusahaan manufakiur
BUMN dan perusahaan manufakiur Non
BUMN dalam memenuhi dimensi kualilas®

3.Mer.gidentifikasi dimensi kualitas mana

yang berpengaruh terhadap kinerja
perusahaan.
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Arti kualitas dapat berbeda-peds
tergantung dart orang yang menggunakan
dan dalam kontek apa istilah kualitas ity
dipakai. Walaupun tidak adg definisi
mengenai kualitas yang diterima secara uni-
versal, dari definisi Yyang ada terdapat
beberapa persamaan, vaitu adanya unsyr-
unsur:

a} Kualitas d?maksudkan untuk
memenuhi atau melebijhi harapan
pelanggan

b) Kuelr’taé meliputi produk. jasa,
manusia, proses dan lingkungan

¢} Kualitas adalah suatu kondis; dinamis
wanc sehli bewibeh tnoving target).
bafa:n hal ini dapat dikatakan bahwa
kualitas harus diperbaiki setiap waktu
karena produk yang dianggap

berkualitas pada saat ini mungkin akan -

dianggap kurang berkualitas pada
masa mendatang. Dari pengertian
<ualites tersebut, berarti kualitas tidak
dipandang hanya dari salzh saty segi
tetapt harus meliput; Keseluruhan
sspek organisasi. Untuk mencapainya
perlu dibutuhkan Tofa/ Quality Manage-
ment {TQM) (Bomingo, 1994). Adapun
vang dimaksud dengan TQM adaiah
sebaga: suatu proses yang didasarkan
nilai dan digerakkan informasi, dan
tergantung pada pemikiran kreatif dan
bakat orang pada semua leve]
organisasi untuk mencapai perbaikan
terus menerus (Rhodes, 1992).
Sedangkan Wilkinson dan Witcher
(1993) mendefinisikan TQM dengan
menggunakan tiga persamaan yaitu
total adalah partisipasi setiap orang,
kualitas adalah pemenuhan kebutuhan
kostumer seczra tepat dan manajemen

e e e 1lgonesia

adalah kondisiryan_gmemung&inkan
untuk-kualitas tota;. Oan Juran
memberikan definisj tentangl TQM
¥ang sangat inklusif yaitu perly
dibutuhkan action untuk menjadikan
rualitas kelas dunia (Schonberger dan
Kno_gj. 1897). Dari beberaoa pengertian
tersebut, intinya menyatakan tiga
prinsip tentang TQM vaitu:

d) Memiokuskan diri pada pencapaian
<epuasan pelanggan ( customner sat-
isfaction).

e} Mengacu pada pengembangan
- kualitas yang berkelanjutan {continu-
ous impro vement).

Ih

Memberdayakan karyawan dengan
memberikan peluang untuk terlibat
penuh (fufl involvement) (Dean dan
Bowen, 1994),

Black dan Porter merangkum kriteria
proses pengembangan kualitas menjaaqi
dimensi  kualitgs sebagai berikut:
manajemen manusia dan pelanggan,
patnership dengan pemasok. komunikasi
pengembangan informasi, orientasi kepuasan
pelanggan, hubungan manajemen dengan
pihak eksternal, manajemen kualitas
strategik, struktur teamwork untuk:
pengembangan, perencanaan kualitas
operasional, , sistem pengukuran
pengembangan kualitas, dan budaya kualitas
komorat. ‘

Hipotesis

Oslam penelitian ini hipetesisnya
adalah:

1. Terdapat perbedaan secara signifikan antara
peruszhaan manufakiur BUMN dengan
Leruszhaan manufaktur Non S8UMN dalam
manajemen manusia dan pelanggan.

Kajian Bisnis
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2.Teraapat perbeosaan secara signifikan antara
oeruszhaan manufakiur BUMN dengan
nerusahaan manufakiur Non BUMN datam
satnershio dengan pemasok.

3 Terdapal perbedaan secara signifikan antara
perusahaan manufakiur BUMN dengan
perusahaan manufakiur Non BUMN dalam
kormunrikast pengembangan informasi.

4 Trrdzpat perbedaan secara signifikan antara
nerusahaan manufaklur BUMN dengan
oenusahaan manufaktur Non BUMN dalam
orientasi kepuasan petanggan

5 Terdapat perbedaan secara signifikan antara
cerusanaan manufaktur BUMN dengan
aerusahaan manufaktur Non BUNMN dalam
nubungan managemen dengan pihak
zksternal.

6 Tercapat perbedaan secara signifikan antara
perusahaan manufaktur BUMN dengan
reruszhaan manufakiur Non BUMNM dalam
manajemen kualilas slralegik..

7 Terdapal perbedaan secara signiikan antara
oerusahaan manciakiur BUMN dengan
zerusahaan manufakiur Non BUMN dalam
strukiur leamwork dalam pengembangan.

€ Terdapat cerbedaan secara signifikan antara
oerusahaan manufakiur BUMN dengan
serusahaan manufaklur Mon BUMN daiam
2erencanaan kualitas operasional.

3. Terdapat perbedaan secara signifikan antara
perusahaan manufaktur BUMN dengan
penysahaan manufaktur Non BUMN datam

sistem pengukuran pengembangan
kuslitas.
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10.Terdapat perbedaan secara signiﬁkan
antara perusahaan manufakiur BUMN
dengan perusahaan manufaktur Non
BUMN dalam budaya kualitas korporat.

11.Ada pengaruh antara konstruk kualitas
terhadap kinerja organisasional baik
perusahaan manufaklur BUMN maupun
perusahaan manufakiur Non BUMN.

METODE PENELITIAN -

Pengumpulan Data dan Perﬁi{ihan
Sampel

Data yang dibutuhkan dalam
penelitian ini adalah data primer. Dan metode
nengumpulan data melalui surat (rmait sur-
vey). Melcde int dipilih dengan pertimbangan
untuk menjangkau area yang luas dengan
biaya yang relatif murah. lebih mampu
merahasiakan jatli diri responden, dan
memberikan kesempalan untuk berpikir
sebelum menjawab perlanyaan. Meskipun -
demikian mail survey juga mempunyai
kelemghan yailu adanya lingkal tanggapan
yang rendah, lidak adanya intervensi
pewawancara, lidak dapat dibuat kompleks,
dan dibutuhkan daflar pengiriman sural yang
akurat (Cooper dan Emory, 1995).

Dalam penelitian ini responden yang
dipilih sebagai sampel adalah manajer level
menengah dari perusahaan manufaktur
BUMN dan non BUMN di indonesia. Untuk
sampel perusahaan manufaktur non BUMN
diambil dari Top Companies and Big Groups
in lndonesia, edisi 7, tahun 1997-1998,
sedangkan sampel BUMN karena hanya ada
51 perusahaan manufakiur maka digunakan
sebagatresponden semuanya. Dari 494
total kuesioner yang dikiritikan, 8 responden
lidak bersedia menjadi responden karena
kondisi perusahaan yang berada dalam



Xorrdjsi-tidsk normal_sehingga tidak bisa
memserikan data yang akurat- Total
kussioner yang kembali 131, namun
diﬂntaran‘ya ada 36 kuesioner tidak
Manergpkan TQM sehingga tidak digunakan
dalam analisis data dalam penelitian ini.

Pangujlan Non Respon Blas

Penguijian ncn response bias dilakukan
\nk,k mengelahui apakah ada perbedaan
kKarakterist'k antara responden yang
Manjawab kuesioner dan responden yang
tidak memberikan jawaban. Ada 10 variabel
yang diuji dengan t-test yaitu manajemen
Manysia dan peianggan, patnership dengan
Pemasok. xomunikasi pengembangan
informasi. orientasi kepuasan pelanggan,
hubyungan manajemen dengan pihak
(ﬂk;:emva,', manzjemen kualitas strategik.
Struktur teamwork uniuk pengembangan,
Pprencanaan kualitas operasional, sistem
Ppngukuran pengembangan kualitas, budaya
kiialitas korporat. Dari hasil pengujian dengan
{~{ost menunjukkan bahwa tidak ada
Perbedaan yang signifikan antara dua
kelompok yang memberi respon awal dan
akhir, sehingga dapat disimpulkan bahwa
lidgk ada masalah response bias dalam
Penelitian ini.

Ui validitas dan Reliabilitas

Setyruh ttem yang divji memberikan
Angka yang signifikan pada o = 5% dan
bahkan pada o = 1%. Dengan demikian
fmaka seluruh item dapat dinyatakan valid.
Kriteria yang cigunakan untuk mengetahui
Qronbach's alpha. Nilai Cronbach's alpa
gemakin mendekati  angka 1,
mengindﬁcasikzm semakin tinggi konsistensi
INternal refiabilitasnya. Dalam penelitian ini

bhgkat reliabilitas adalah besarnya nitai

uji reliabilitas memberikan hasil angka
Cronbach alpha yang jgga cukup tinggi
dimana semua variabel menunjukkan angka
lebih dari 0,5. :

Alat Analisis

Untuk menganalisis hipotesis 1 sampai
10 yang diajukan dalampenelitian ini adalah
dengan menggunakan t tesl. Secara
matemalis masing-masing hipotesis dapat
dirumuskan sebagai benkut:

1. Untuk variabel jenis

perusahaan .
Dari H1 sampai H10, H,: u1 = u2
Deri H1 sampai H10. H_ut = u2

independen

2. Secara bersama-sama maka model
matematisnya dapat dirumuskan:

ul.t=ut2

pu2. 1 =u2.?2
Ho =

ul0.1=p10.2

ul.l =2utl2

uz2.4 =u2.2
Ha =

ul0.1=p10.2

Sedangkan untuk menguji hipotesis ke
11 digunakan analisis regrest berganda.
Rumus matematisnya adalah sebagai berikut .

Y =B, + B, X * Bzx‘z+ BJX3+ BA* BSX5+
Bsxs+ Bw X1+ ﬁt;xa'*‘ B9X9+ Beoxm

Kajian Bisnis
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Dimana;

= Kinerja perusahaan

= intercept

= Manajemen manusia dan pelanggan {
pecple and customer management).

= Partnership dengan pemasok ( sup-
plier partnerships).

= Komunikasi pengembangan informasi

(comunication of improvement informa-
tion).

= Orienlasi kepuasan pelanggan (cus-

{omer satistaction orientation).

= Hubungan manajemen dengan pihak
eksternal (external interface manage-
ment).

=Manajemen kualitas stralegik (
strategyc quslily management).

=Struktur teamwork untuk
cengembangan (teamwork structure for
‘mprovement).

= Parencanaan kualitas operastonal {op-
erational quality planning).
= Sislem pengukuran pqr}gembangan
kuglitas {quality improvement measure-
ment systems). o
. = Budaya kualitas korporal (corporate
quality cuture). T

NALISIS DATA

smitmen terhadap Kualitas Total

~ Setelah item dan vanabel diuji validitas
in reliabilitasnya dapal dihitung rerala dan
andar deviasinya. Rerata lersebut
enunjukkan seberapa besar tingkat
milmen perusahaan-perusahaan yang
ah diteliti terhadap variabel-variabel kualitas
ng ditanyakan. Unituk penerapan
mitmen kualitas {olal secara keseluruhan
:nunjukkan angka rerata lerendah 5,9921
1 lertinggi 6,3237 (lihat Tabel 1). Jika dilihat
ri skala yang dipergunakan yaitu skala
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Likert 1 sampar 7 maka dapal dikatakan
bahwa secara JmuUm §EMUT responoen
mempunyai komitmen lerhadap kualitas to-
tal dengan cukup baik. Dari kesepuluh
dimensi kualitas total bisa dilihal bahwa yang
mempunyai prioritas pertama adalah
manajemen manusia dan pelanggan dan
yang mempunyai prioritas terendah adalah
komunikasi pengembangan informasi.



y—

Tabel 12
Statistik Deskiiptif secara Keseluruhan .
[
Varnabel Rerata sd Mak.| Min.
R=80
S

sanajemen manusia dan pelanggan 6.3237 0.4009 7 5
Mele s -
painership dengan peMasok 6.1051 0.6463 7 4
et s .
~omunikasi pengembangan informasi 5.9921 0.6709 5 4
- - 1

Orientasi kepuasan pelanggan 62737 04191 7 50
-;ubungan manajemen dengan pihak ekstemal 6.0245 0.7440 v 3 ;
o e——— . .

Mubungan manajemen kualitas strategis 6.1372 0.4513 7 4 |
_S:ruklur :agmwork pengembangan 6.0634 0.7352 3 3 :
—:Aa_rencanaan kyalitas operasional 6.0211 0.6954 7 4 i
~:‘—.szem pengukuran perbaikan kualitas 6.2660 -0.3878 7 3§
“mudaye kualitas perusahaan 62737 1 03870 . .
«.a= standart deviasi: Mak= maxsimum; Min= minirnum
pengujian Hipatesis
yji -t

Untuk mengetahul apakah ada ternyata perusahaan - perusahaan

eroedaan aniara perusahaan-perusahaan
BUMN dengan Non BUMN dalam memenuhi
gimenst kualitas total. (Ha, sampai dengan

Ha c),digunakah piitt  Adapun wji
Holotests dan hasil perhitungan statistik
dangan uji t{ 27 5%) didapatkan hasil

hatiwa hipotesis aitematif (Ha, sampai dengan
Ma,,) yand menyatakan bahwa terdapat
perpedaan komitmen terhadap penerapan
kesepuluh dimensi kualitas total antara

sahaan-perusanaan manufaktur SUMN
dan Non BUMN. ada & dimensi yang
menyatakan berpeda komitmen sehingga
Aakatakan cukup DUKE hahwa ada perbedaan
dajam menerapkan dimensi kuatitas (TQM)
ntara pemsahaan-perusahaen manufaktur
EUMN dan Non# BUMN (hasil pechitungan
J$hat Tabel 2). Dari perbedaan tersebut

manufaktur Non BUMN iebih tinggi
komitmennya terhadap penerapan TQM
dibanding dengan perusahaan manufakiur
BUMN. Keenam dimensi kuatitas yang
berbeda tersebut adalah patnership dengan
pemasok, komunikasi pengembangan
informasi, orientasi kepuasan pelanggan,
hubungan manajemen dengan pihak
eksternal, struktur teamwork untuk
pengembangan, dan sistem pengukuran
pengembangan kualitas. Sedangkan
dimensi manajemen manusia dan
pelanggan, manajemen kualitas strategik,
perencanaan kualitas operasional dan
budaya kualitas korporat tidak ada perbedaan
antara perusahaan manufaktur BUMN dan
Non BUMN.
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Tabel 2:
Hasil Analisis Statistik Uji t.
0. [\Variabet ! 1 Rerata | t-value | sig.’ Hasil
1 |Mangjemen manusia dan relanggan | Non | 6.4642 '
{simpbangan Standard) 1 BUMHN ; 0.3723 | 1.316 0191 sama
SUMM J 5.2283
: | 0.4762
2. [Patnership dengan pemasok I Non { .2454
“j{simeang standar) P BUMN § 05075 | 3.182 | 0004 | beda
AN i 5.8857 |
. _ . [ 0.8291 }

3. (“omunikast informast pengembangani Non  § 6.1215 :
i (ssimpangan standar) i BUMN | 06314 | 3.522 0.601 | b eda
I IR * 5.5870 f
L | 0.5721 !

L AL |Tremas veoussan peiznggan : Non | 6.3507
! [isimozngan standar) L BUMN { 0.3451 | 2.681% 0.012 | beda
: UMM © 6.0326
- 0.5346
. & {HLtungsn menaiemen Sengan cihak  Non 6.1206

=% 315703 2MN 0.6883 2.275 .025 oeda
, {z:moangzn sizndar) BUMN 572289
! 0.8436
¢ [H.tungan manaemen hualilas Non 6.37h4
[ |3trategis | BUMN | 03799 | 1.509 | 0.135 | sama
i ['simpargan stangar) v BUMN | 5.0143
: ._0.6194
L T 1Strukiur teamwork pengembangan i Non 6.2292 o
; isimpangan standar) ‘ I BUMN | 8.5100 | 2.902 0.008 beda
! BUNN 5.5652 -
; i 1.0586
l 8. [P=rancangan kuaiitas operasional Non 6.0417 =
{.. listmpangan standar) BUMN | 0.7372 | 0.509 6.12 sama
SUMN i 5.8565 3
' [ 0.7372 '

. |Sistim pengukuran perbaikan | Non 6.3329
_ berkualitas - BUMN 0.3583 | 3.110 0.002 + beda
! {(simpangan standar) 6.0565

SUMN i 0.4095 | .
10.12udaya kualitas perusahaan . Non 5.3264 :
(simpangan standar) I BUMN | 0.5449 1.560 0.122 sama
BUMN 6.1087
0.6901

'Sig.= Signifikan
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Regresi

Moae! kinerja perusahaaﬁfw
manufakiur Non BUMN sebagai variabel

terikat. Analisis data menggunakan model
regresi berganda untuk mencari pengaruh dari
masing-masing dimensi kualitas dengan
kinerja perusahaan. Dari mode] regresi
berganda, diperoleh persamaan sebagai
berikut:

= 1731+ 12975402180, +0.108p,
0.1040, +0.1998, +O.O61{35+O.‘2996_, +
.0.0290, ~0.1118, + 0.0064,

Hasil regresi dengan kinerja Non BUMN
sebagai variabel terikat menunjukkan B,dan
B, bernilai positif dan signifikan pada
2 9.05. sedangkan B;_'r?‘l ﬁ_ B:,. 135_ Ba_ 139‘ dan B'.o
udak memenuhi xriteria signifikansi yang
Jitentukan. Dengan demikian dimensi
manajemen manusia ¢an pelanggan serta
struktur teamwork untuk pengembangan
rerbukti berpengaruh positif terhadap kinerja
perusahaan-perusahaan manufaktur Non
BUMN. Koefisien determinasi pada
cerusahaan-oerusahaan manufaktur Non
3UMN agalah sebesar 62,10%. Hai ini
menunjukkan bahwa 62,10% variasi kinerja
cerusahaan-oerusahaan Non BUMN
diielaskan olen dimensi kualitas total, yang
te'rdin' dari hubungan manusia dan pelanggan,
manajemen Tanusia dan pelanggan,
J&tnersnip cengan pemasok, komunikasi
sengembangan informasi, orientasi kepuasan
pelanggan, hubungan manajemen dengan
yihak eksternal, ‘manajemen kualitas
stretegik, parencanaan kualitas operasional,
sistem pengukuran pengembangan kuaiitas

dan budaya kualitas korporat. Sedangkan

untuk mengetahui apakah variabel bebas
secara serempak berpengaruh signifikan
terhadap variabel tak bebas maka digunakan
uji F. Dengan tingkat keyakinan 95% dan

derajat kebebasan (k) (n-1-k) maka Fo 05 (10)

iC

- —
2110y~ 1.99. Hasil ini menunjukkan bahwa
Fiang 1€DIN besar dari Foea { 7451 > 1.99 h
ini berarti kesepuluh dimensi Kualitas total
secara bersama-sama berpengaruh pada
kinerja perusahaan - perusahaan manufaktur
Non BUMN,

 Model Kineria perusahaan-perusahaan

manufaktur BUMN sebagai variabel
terikat. Dari model fegresi berganda,
diperoleh persamaan sebagai berikut:

Y= 7.712 £ 0.3048,40.017p, +0.619p, +
0.3158, +0.4310, +0.302¢, +0.1008, +
1.0510, +2.0708, +0.4348

Hasil regresi dengan Kinerja BUMN
sebagai variabe! terikat menunjukkan Pgdan
G, bernilai positif dan signifikan pada
o £0.05. sedangkan 8.8, 53_,{34.55.{35_ B. dan
B., tidak memenuhi kriteria signifikansi vang
ditentukan. Dengan demikian dimensi
oerencanaan kuslitas operasional dan sistem
pengukuran pengembangan kualitas terbukti
berpengaruh positif terhadap kinerja
peruszhaan-perusahaan manufaktur BUMN.
Ko_éﬁ's:ién determinasi pada perusshaan-

_ perusahaan manufakiur BUMN adalah
“sebesar 48.60%. Hai ini menunjukkan bahwa

48.80% variasi xinerja perusahaan -
peru'sahaanBUMN dijelaskan oleh dimens;j
kualitas total, yang terdiri dari manajemen
manusia dan pelanggan, patnership dengan
pemasok, komunikasi pengembangan
informasi, orientasi kepuasan pelanggan,
Aubungan manajemen dengan pihak ekstemnal,
manajemen kualitas strategik, struktur team-
work untuk pengembangan, perencanaan

~ kualitas operasional, sistem pengukuran

pengembangan kualitas dan budaya kualitas
karporat. Sedangkan untuk mengetahui
apakah variabel bebas secara serempak
berbengaruh signifikan terhadap variabel tak
bebas maka digunakan uji F. Dengan tingkat
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Titk Nurbiyan

. keyakinan 95% dan-derajat.kebebasan (k)
tn-1-x) maka Fyo oo e = 2.76. Hasil ini
menunjukkan bahwa F_ _ lebih besar dari
7 14.783 > 2.76), ini berarti kesepuluh
dimensi kualitas total secara bersama-sama
perpengaruh pada kinerja perusAahaan
manufakiur BUMN.

Pembahasan

Pembahasan terhadap hasil analisis
siztas aken dilakukan sebagaimana disajikan

dengan urutan pembahasan sebagai berikut -

ini - nasit analisis diskriptif yang digunakan
sniuk mengetahul komitmen perusahaan-
serusanaan manufaktur di Indonesia tentang

<uzlitas total (TQM), hasil analisis uji beda |

antara perusahaan manufaktur BUMN dan
Mon BUMN terhadap komitmen kualitas to-
gt dan fektor-faktor vang berpengaruh
‘erhacap kinerja baik perusahaan manufaktur
ZUMN maupun Non BUMN.

Jika melihat hasil perhitungan rerata
<omitmen  perusahaan-perusahaan

manufaktur terhadap pengembangan kualitas

‘otal. “omilmen tertinggi pada dimensi
mangziemen manusia dan peianggan, yang
<ecua adalah orientasi kepuasan pelanggan
serie budaye kualitas perusahaan, dan yang

«eliga adalah sistem pengukuran perbaikan

<ualitas. Sedangkan aspek penunjang
Satnership dengan pemasok, komunikast
dengembangan informasi, hubungan
manajemen dengan pihak eksternal,
manzgiemen kualitas sirategik, struktur team-
~ork gengembangan dan perencanaan
<Ualitas operasional pada umumnya
2enerapan dimensi kualitas total sudah
“ukup bakk. Jika inti TQM ada tiga hal yaitu
<eouasan pelanggan, perbaikan terus
menerus dan pemberdayaaan karyawan,
maka dalam hal perbaikan terus menerus
masth kurang diperhatikan dibanding aspek
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yang iaf-hal ik terbukti-dengan nilai rerata
yang paing renuah. Sedangkan untuk

kepuasan pelanggan dan pemberdayaan
karyawan sudah cukup baik.

Dalam hatl ini berarti perusahaan -
perusahaan manufakiur yang ada di Indone-
sia memandang bahwa manajemen manusia
dan pelanggan merupakan faktor penting
daiam menerapkan kualitas total. sehingga
kualitas total yang berorientasi kepuasan
pelanggan mungkin terhambat dalam
lingkungan dimana manajemen manusia dan
peianggan itu rendah. Itu mungkin sebabnya
perusahaan - perusahaan manufaktur di In-
donesia mengimplementasikan kualitas to-
tal yang pertama untuk memperbaiki
kepuasan kerja. Dan fokus utama bagi
mangjer pada manajemen manusia dan
pelanggan mungkin berhubungan dengan
perkembangan kesempatan kerja dan
keamanan kerja. Hasil ini mendukung
penelitian yang dilakukan oleh Rubenstein
(1993) yang hasiinya mengatakan bahwa
perusahaan- perusahaan Jepang membuat
komitmen jangka panjang pekerja mereka dan
menggunakan training sebagai alternatif
terhadap pemutusan hubungan kerja karena:
ketidakamanan kerja akan berpengaruh
terhadap kepuasan pekerja yang selanjutnya
akan mempengaruhi nilai jasa yang
dihantarkan ke konsumen. Hal ini nampak
bahwa kepuasan kerja berhubungan dengan
kepuasan konsumen. Hal yang serupa juga
dihasilkan oleh penefitian yang dilakukan oleh
Madu et al. (1995) dimana perusahaan Tai-
wan memfokuskan pada kepuasan pekerja
atau manajemen manusia dan pelanggan.

Untuk dimensi orientasi kepuasan
pelanggan bukan nilai tertinggi. Hat ini
menunjukkan bahwa perusahaan-perusahaan
manufaktur indonesia belum sadar batwa

1t



Anaiisis Totat Quabity Managuemnent nada Perusahaan Manufaktur D Indonesia

xepuasan pelanggan akan menjamin
arofitabilites dan kelangsungan hidup
perusahaan serta lebih jauh lagi yaity
pencapaian keunggulan bersaing (Evans dan
Lindsay, 1896). Keunggulan dalam bersaing
yang kual berasal dari kemampuan
nerusahaan dalam memenuhi kepuasan dan
xeinginan konsumen dalam memenuhi
kebutuhannya. Sehingga hal ini perlu menjadi
serhatian begl perusazhaan-perysahaan
manufakiur yang ada di Indonesia untuk
meningkatkan pada komitmennya dalam
memenuhi kepugsan pelanggan. Walaupun
budaya organisasi yang berorientasi ke
xepuasan pelanggan adalah sulit untuk
dibangun. namun tidak berarti tidak mungkin
sdibangun (Mulyadi, 1998). Pola pikir
xepuasan kensumen dapat dibangun meialut
usaha bersistem, antara lain melalui
oendidikan dan pengalaman, manajemen
ouncak dapal menanamkan kepuasan
selanggan kecalam diri seluruh personai
perusahaan. Manajemen puncak dapat
mengkomunikasikan pola pikir kepuasan
selanggan melalui personal behavior dan
operasional behavior. Pengenalan yang tidak
kenal lelah akan dapal tumbuh didalam diri
sebagian besar personal perusahaan. Hat ini
Deduvsekaii difaksanakan karena disebabkan
sebzik apapun leknik pengembangan dan
meanzjemen yang dijalankan, jika tidak
memperhatikan koasumen maka perusahaan
akan mengarah kedalam lubang kehancuran
{Ahire, el al., 1996).

Apabila znalisis diperiuas dengan
membandingkan antara perusahaan -
perusahaan manufaktur BUMN dan Non
.BUMN, ternyata secara umum terdapat
yerbedaan dalam hal pengembangan kualitas
otal. Dari hasil analisis uii - t, perbedaan
ersebut terdapat datam dimensi patnership
jengan pemasok, komunikasi informasi

2

pengembangan. -orientasi xepuasan
pelanggan, hubungan mangjemen dengan
pihak eksternal, struktur teamwork
pengembangan, ¢an sistem pengukuran
perbaikan kualitas. Sedangkan yang lidak
berbeda hanya pada dimensi manajemen
manusia dan pelanggan, manajemen
Ruaiitas strategik. perencanaan kualitas
operasional dan budaya kualitas korporat.
Dengan demukian dapat dikatakan bahwa
antara perusahaan-perusahaan manufakiur
BUMN dengan Non BUMN dalam memenuhi
dimensi kualitas total dikatakan cukup bukti
untuk dikatakan berbeda. Dan darii hasil uji
beda antara perusahaan - perusahaan
manufaktur BUMN dan Nan BUMN dalam |
memenuhi dimensi kualitas perusahaan
manufzkiur Non 3UMN !ebih tingg:
komitmennvya lerhadao mangjemen kualitas
total dibandingkan dengan peruszhaan
manufaktur BUMN.

Kekuatan ekonomi global menyebabkan
dunia usaha, terutama BUMN, periu
melakukan tinjauan ulang terhadap struktur
dan strategi usaha serta mengandalkan
strategi manajemen yang berbasis efisiensi
biaya dalam hal ini perlu memperhatikan
dimensi kualitas total (Sumual, 1298). Dalam
menghadapi tersebut BUMN dituntut untuk
melakukan repositioning dalam arti
menyesuaikan strategi bisnis secars
menyeluruh atau total terhadap perubahan
lingkungan. Pembenahan ini meliputi hal
yang berkaitan dengan sumber daya inter-
nal yang bersifat tangible seperti fisik dan
finansial dan yang bersifal non material
seperti manajemen, sistem goodwill dan
teknologi. Pembenahan juga meliputi sumber
daya manusia seperti Keterampilan,
pengetahuan, motivast dan kemampuan
komunikasi.
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.5.'318!-’.1 ne'ierseout perscatan BUMN
¢ MEeMIuUNyal Xomitmen iernacao
y UGl tcs i0tai. vang rendah kemungkinan
jise'batkan oleh ') Aganya hamoatan-
hgmoalan Jirokrast, campur iangan
pemermtah yang terfalu jauh seringkali
menvulitkan pengelola BUMN. Sedangkan
¢isist iain sebagai organisasi bisnis 8UMN
siuntut untuk merath profit yang setinggi-
bngoinva. 2)Adanya Ketentuan dan peraturan
yzrc Tenvangkut ketentuan dan oeraturan
menyebabkan  berxurangnyea
vawenangan dengelola BUMN dalam
oil kepuiusan, hal ini menyebabkan
z tanckah yang diambil tidak lincah
apalag: Jika dikaitkan dengan era informasi
simeang «efgmbanan daiam meresoon suatl
ieig2 czoat derani hilangnys sualu opportu-
rty 2snis. 3) Menvanckut mesaigh misq
sznca veng aiemoan 8UMN yaiu profitisas:
s2xangus misi sosial, sering tujuan fungsi
digdikan alaszn yntuk membela diri

RUMN merugi. Misi ganda ini

nizngkan nsentif yang dapat member,
vasi Dagl manajer BUMN untuk
aresiasi optimal. Selain masaiah
2xsternel tersebut terdapat juga masaiah in-
tarnzl daiam budaya dan mentalitas dalam
Lrcruncan usaha BUMN. Datam lingkungan
UMM sznvak ditemukan sikap oportunis
-2rg mementingkan diri sendiri sedangkan
5120 sEnQ mMerdorong inovasi kurang
benkzn suasana yang kondusif (Suwandi,
1229). Sedangkan perlu diketahui bahwa
stuast 2isnis dunia yang menuntut sikap
rrofesionzlitas merupakan tuntutan yang
nendeasak.

\.d'_
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Darj hasil analisis regresi berganda
ang digunakan .untuk mengetahui faktor
2ng mempengaruht kinerja perusahaan
1anufaktur BUMN maupun Non BUMN
'berolen hasil yang kebanyakan tidak
‘endukung atau mempunyai pengaruh
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iernaaap kinerja,kecuali kalau perusahaan
Non BUMN dioengaruhi oleh dua hal vaity
manajemen manusta dan peianggan'dan
Struktur tezamwork untuk pengembangan
lerpukti perpengarun positio ternadap kinerja
perusahaan manufaktur Non BUMN.
Sedangkan perusahaan manufaktur BUMN
cioengaruni- oleh dimensi perencanaan
kuzlittas cperasional dan sistem pengukuran
rengembangan kualitas berpengaruh positip
lerhadap kiherja perusahaan manufaktur
BUMN. Secangkan kalau dilihat dari koefisien
determinasinya (R?) perusahaan manufaktur
Mon BUMN lebih tinggi dibandingkan
perusehaan manufekiur BUMN { 0.6210 >
0.4860). Haiini menunjukkan bahwa variasi
Kinerja <euangan pada perusahaan Non
BUMN ieoth banyak dijelaskan oleh
<eseouluh dimeasi kualitas total dibanding
pada perusanzan BUMN. Sehingga dapat
dikatakan bahwa apabila perusahaan dalam
menerapkan Xualitas lotal mempunyai
komitmen vang linggi maka akan diperoleh
xinerja vang tinggi pula. Hal ini dibuktikan
olen komitmen perusahaan- perusahaan Non
BUMN ternadzp kualitas total yangiebih baik
dari peruszhaan- perusahaan manufaktur
BUMN mezka kinerjanyapun lebih baik dari
perusahaan - perusahaan manuizktur BUMN.

Hasil peneiitian ini mendukung penelitian

dan Madu, et 3l, dimana hast studt kasus
menunjukkan dahwa penerapan program
kyalitas total mampu membantu perusahaan
meningkatkan kinerja (Madu, et al.,1996).

SIMPULAN, KELEMAHAN,
IMPLIKASI

Simpulan

Penelitian ini untuk mengetahui
komitmen peruhasaan-perusahaan
manufaktur di Indonesia terhadap kualitas
total, untuk mengetahui perbedaan dalam

3
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:. memenuhi-komitmen kualitas total bagi

perusahaan manufaktur BUMN dan Non
BUMN serta untuk mengetahui pengaruh
Komitmen kualitas total yang terdiri dari 10
dimensi terhadap kinerja perusahaan.

FPenelitian dilakukan pada 95
perusahaan manufaktur yang terdiri dari 72
oeruszhaan manufakiur Non BUMN vang
terdafiar dalam directory Top Companies and
Big Group in Indnesia, Edisi 7, tahun 1297-
1928 dan 23 perusahaan manufaktur BUMN
melalul penyebaran kuesioner. Ada 10
variabel yeng diteltti yaitu: manajemen
manusia ¢an pelanggan, patnership dengan
pemasok. komunikasi pengembangan
informasi. orientasi kepuasan pelanggan,
hubungan manajemen dengan pihak
eksternal. mmanajemen kualitas strategik.
sirukiur teamwork untuk pengembangan,
perencanaan kuaiilas operasional, sistem
pengukuran pengembangan kualitas dan
budaya kualitas korporat. Instrumen
pengukur variabel yang digunakan adalah
mstrumen yang dikembangkan oleh Black
dan Porter (1996). Sedangkan ukuran kinerja
dilihat dan tingkat kesehatan keuangan yang
diambil dari ukuran kesehaian keuangan
BUMN vang terdiri dari’ Return On Equiry
(ROE), Retumn On invesment (RO1), rasio kas
. fasio lancar, perputaran total eset, rasio tota
modal sendiri terhadap total aset, Collection
Periods (CP), dan perputaran persediaan.

Hasil dari penerapan kualitas total
pada perusahaan - perusahaan manufaktur

terhadap dimensi kualitas total sudah cukup’

baik. Namun yang menarik disini adalah
dalam menerapkan dimensi kualitas
komitmen tertinggi bukan pada kepuasan
pelanggan tetapi komitmen pada dimensi
mangzjemen manusia dan pelanggan. Dalam

hal ini berarti perusahaan-perusahaan
manufaktur yang ada di Indonesig
memandang bahwa penerapan manajemen
manusia dan pelanggan merupakan fakior
penting dalem menerapkan kualitas total,
sehingga kualitas total yang berorientasi
xkepuasan pelanggan mungkin terhambat
dalam lingkungan dimana manajemen
manusia dan pelanggan itu rendah. Fokus
utama bagi manajer pada manajemen
manusia dan - pelanggan mungkin
herhubungan dengan perkembangan
kesempatan kerja dan keamanan kefja. Hasil
ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh
Rubenstein (1993) vyang hasilnya
mengatakan bahwa perusahaan-perusahaan
Jepang membuat komitmen jangka panjang
pada pekerja mereka dan menggunakan train-
ing sebagai alternatif terhadap pemutusan
nubungan kerja karena ketidakamanan kerja
2kan berpengaruh terhadap kepuasan
nekerja vang selanjutnya akan
memoengaruhi nilai jasa yang dihantarkan
xe konsumen. Hal serupa juga dihasilkan -
oleh penelitian Madu et al. (1995) dimana
perusahaan-perusahaan negara Taiwan
memfokuskan pada kepuasan pekerja atau
manajemen manusia dan pelanggan
sehingga dengan pekerja puas terhadap apa
yang dikerjakan maka akan membuat
sesuatu yang disampaikan kepelanggan
lebih baik sehingga harapan konsumen
terhadap produk akan terpenuhi.

Kalau dibandingkan antara perusahaan
manufaktur BUMN dan Non BUMN dalam
menerapkan dimensi kualitas total, ternyata
secara umum terdapat perbedaan dalam hal
pengembangan kualitas total. Sehingga
hipotesis diterima. Dan dari perbedaan dalam
penerapan dimensi kualitas tersebut untuk
perusahaan-perusahaan manufaktur Non
BUMN “mermpunyai komitmen lebih tinggi-
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sihznging  derusahaan-perusahaan
—anutzkiur BUMN.

Secangkan untuk hipolests ke-sebelas
lentang fakior yang mempengaruhi kinerja
rerusahaan manufaklur BUMN dan Non
3UMN dihesitkan bahwa untuk perusahaan
+~znufzkiur BUMN hanya dipengaruhi oleh
~ya gimensi saja vailu perencanaan kualitas
nperasionzl dan sistem pengukuran
pengemoannan kuelitas. Untuk perusahaan

nanufaklur Non BUMN dipengaruhi oleh f

=imenst manajemen manysia dan pelanggan
4an strukiur teamwork unluk pengembangan.
Kalzu ditihat dari koefisien determinasinya
perusahaan manufaktur Non BUMN lebih
inggl enakanya dibanding dengan koefisien
determinasi ceruszhaan manufaktur BUMN.
Hzim dibuklikan oleh komitmen perusahaan-
peruszhean Mon 8UMN terhadap kualilas
toter vang lebih baik dari perusahaan-
verysahaan manufakiur BUMN maka
kingrianvaoJun zkan lebih baik dari
rerusshaan - perusahaan manufaktur BUMN,
2an nasit penelilian ini mendukung penelitian
can Madu el al. dimana hasil studi kasus
menuniukkan hahwa penerapan program
kuziilas tolal mamou membantu perusahaan
Teningkatkan kinerja {(Madu. et al.,1996)

Kelemahan Fenelitian

Penelitian ini mengandung kelemahan
22tk d2lam pengumputan data maupun pada
h2si oenelilisnnya anlara lain: 1 Melode
Fengambilan sampel yang berdasar pada di-
raciory Tep Co_mpanies and 8ig Group in in-
~enesta kurang mewakili perusahaan yang
2da di Indonesia kususnya untuk perusahaan
Mon BUMM, 2} Teknik pengumpuylan dala
Y=Na menggunakan mail survey sehingga
nemmbulkan  keterbatasan dalam
Tengendalikan responden. Dengan adanya
“elerbalasan lersebut, maka penelitian ulang
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maupun penelitian ianjutan-mengenai
masalah ini"sangal oipertukan unluk
menvempurnakan dan .
keterbatasan yang ada.

mengurangt

Implikasi

Terlepas dari kelemahan yang dimiliki,
penelitian ini dihérapkan dapat bermanfaat
sebagai pertimbangan perusahaan-
perusahaan manufaklur yang ada diindone-
sia dalam memahami dimensi kualilas lolal
untuk dapat meningkatkan kinerja sehingga
akan bisa meningkatkan daya saing.
Berdasarkan penelitian ini diharapkan
khususnya unluk para manager perusahasan-
perusahaan manufaklur BUMMN dalam
menerapkan dimensi kualitas lolal untuk lebih
ditingkatkan lagi. Misalnya dengan cara
melakukan benchmarking dengan
perusahaan-perusahaan manuiaklur Non
BUMN. Seperti harapan dari penelitian ini
bahwa seandainya terjadi perbedaan yang
signifikan antara perusahaan-perusahaan
manulfaklur BUMN dan MNon BUMNMN
diharapkan perusahaan yang berkuaiilas lebih
baik akan dapal menjadikan perusahaan
yang bisa dibenchmark bagi perusahaan
yang kurang baik.

Hasil penelilian ini juga diharapkan
dapal memberikan kontribusi terhadap
praktisi maupun akademisi lerulama dalam
pengembangan lileralur manajemen
produksi dan operasi di Indonesia, sehingga
menddrong penelitian-peneiitian berikutnya. .
Kelemahan dalam penelitian ini diharapkan
dapal diperbaiki pada penelitian-penelitian
yang akan datang. Dan bagaimanapun juga
dimensi kualilas {otal pada perusahaan-
perusahaan di Indonesia perlu diuji kembali
untuk mengetahui perkembangan dari
penerapan kualilas tolat dengan cara
mefakukan penelitian-penelilian berikylnya.
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