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ABSTRAKSI 

Penentuan waktu perbaikan atau penggantian komponen yang rusak atau sudah tidak layak 
pakai untuk suatu sistem produksi sering menjadi permasalahan utama dalam suatu perusahaan 
atau industri. Ada beberapa model anal isis keandalan yang dapat digunakan pada data waktu antar 
kerusakan yang tidak independen, antara lain model Duane, model time series, model NHPP (Non­
Homogeneous Poisson Process) tradisional, dan sebagainya. Model Duane adalah model dalam 
analisis keandalan yang cocok digunakan pada suatu data kerusakan yang mempunyai fluktuasi 
tidak berubah sepanjang waktu atau mempunyai pola tren naik ataupun turnn yang monoton. 
Secara umum terdapat dua variasi model Duane yaitu model Duane dengan T sebagai waktu 
pengamatan terjadinya kerusakan dan T sebagai urutan terjadinya kerusakan. Sedangkan model 
time series, khususnya model ARIMA, dapat digunakan untuk memodelkan data kerusakan yang 
mempunyai fluktuasi berubah-ubah sepanjang waktu. Perusahaan-perusahaan sering kesulitan 
mendapatkan data waktu antar kerusakan atau data jumlah kerusakan yang mereka alami dalam 
kurun waktu yang lama, karena perusahaan-perusahaan terutama industri kecil pada umumnya 
jarang mencatat data kerusakannya atau bahkan tidak sama sekali. Oleh sebab itu, dalam penelitian 
ini akan dilakukan suatu pemodelan dari data kerusakan simulasi dan data kerusakan sekunder dari 
paper atau jurnal, dengan membandingkan dua model anal isis keandalan yang dapat digunakan 
pada data kerusakan yang tidak independen yaitu model Duane dan model time series ARIMA. 
Karena tujuan dari penelitian ini adalah mengkaji model Duane dan model time series ARIMA 
untuk analisis keandalan pada sistem produksi dan untuk mendapatkan suatu model yang lebih 
tepat untuk memprediksi atau memperkirakan terjadinya kerusakan pada peri ode yang akan 
datang, maka digunakan beberapa data kerusakan simulasi dengan nilai parameter model Duane 
yang berbeda dan data kerusakan untuk model time series ARIMA mengikuti data kerusakan yang 
dihasilkan oleh model Duane serta membandingkan Mean Square Error (MSE) kedua model 
untuk data kerusakan sirnulasi dan data kerusakan sekunder. Dari penelitian ini didapatkan kajian 
model Duane dan model time series ARlMA untuk analisis keandalan pada sistem produksi dan 
penentuan model yang lebih tepat untuk memprediksi terjadinya kerusakan untuk setiap kasus 
pada data kerusakan simulasi dan untuk data kerusakan sekunder sebagai studi kasus riil. 

Kata kunci: model Duane, ARIMA, keandalan. 

ABSTRACT 

Determination of repair time or replacement of component which breakdown or have 
improper wearing for a system producing often becoming main problems in an company or 
industrial. There are some reliability analysis model available for applied at dependent time 
between failures data, for example Duane model, time series model, NHPP (Non-Homogeneous 
Poisson Process) traditional model, etcetera. Duane model is model in reliability analysis applied 
compatible at a particular failures data having fluctuation doesn't change over time or have 
monotonically improving or deteriorating pattern. In general there are two various Duane model 
that is Duane model with T as total accumulated unit hours of test and T as sequence the 
happening of failure. While time series model, specially ARIMA, applicable to modelling failures 
data having fluctuation fluctuate over time. Companys often difficulties get time between failures 
data or number of failures data of their experiencing in long times, because companys especially 
small industries generally seldom note the failures data or even not at all. On that account, in this 
research will be done a modelling from simulation failures data and secondary failures data from 
journal, by comparing two reliability analysis model available for applied at dependent failures 
data that is Duane model and time series ARIMA model. Because intention of this research is 
study Duane model and time series ARlMA model for reliability analysis at production system and 
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get a model which more precise for predicting or estimate the happening of failure at period which 
will come, hence applied some simulations failures data with parameters values Duane model are 
different and failures data for time series ARIMA model follow failures data yielded by Duane 
model and also compare Mean Square Error (MSE) both model for simulation failures data and 
secondary failures data. From this research got study of Duane model and time series ARIMA 
model for reliability analysis at production system and determination of model which more precise 
for predicting the happening of failure for every case at simulation failures data and secondary 
failures data as real case study. 

Keyword: Duane Model, ARIMA, reliability. 
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