
STUDI PERBANDINGAN AmARA METODE CERAMAH DENGAN METODE' 
TANYA JAWAB DAIAM MENINGKATKAN PRESTASI DEWAR SISWA 

KElAS I CAWU 3 POKOK BAHASAN FLUIDA TAK MENGALIR DI SMU 
YPPI 2 SURABAYA TABUN AJARAN 1998-1m 

SKRIPSI 

,1GL F'" ", \ 
I " 

I 
OLEH: I p <' I -' -;------- -- ~" 

~ ,.. ~; H 

l No. EUKU f 

-----,- ---,-- I 

BENEDIKTUS ONGGOT 
1113094015 

~r P KE 

F¥m i 

L~(lq 1 
i-I 

- -------------

I ((Cltl i) 
L--_--' ' 

JURUSAN PENDIDIKAN MATEMATIKA DAN ILMU PENGETAHUAN ALAM 
PROGRAM STUDI PENDIDIKAN FISIKA 

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDlDlkAN 
UNIVERSITAS KATOLIK WIDYA MANDALA 

SURABAYA 
AGUSTUS 1999 



sruDI PERBANDINGAN ANfARA METODE CERAMAH DENGAN METOOE· 
TANYAJAWAB DAIAM MlNlNGKATKAN PRESTASI BELUAR SISWA 

KELAS I CAwU 3 POKOK 8AHASAN FLUIDA TAK MENGAUR 01 SMU 
mil SURABAYA TABUN AJARAN 1998-1999 

SKRIPSI 

Oiajukan untuk memenuhi lebagai persyaratan 
mempero'eh ge'ar Sarjana Pendidikan 

Program Studi Pendidikan Fisika 

OLEO: 

BENEDIKTUS ONGGOT 
ltl3094015 

JURUSAN PENDIDlKAN MATEMATIKA DAN ILMU PENGETAHUAN ALAM 
PROGRAM STUDI PENDlDIKAN FISIKA 

FAKULTAS KEGURU~N DAN ILMU PENDlDlKAN 
UNIVERSITAS KATOLIK WIDYA MANDALA 

SURABAYA 
AGUSTUS 1999 



HALAMAN PERSETlJJlJAN 

Naskah skripsi berjudul Studi Perbandingan antara Metode Ceramah dengan Metode 

Tanya Jawab dalam Meningkatkan Prestasi Be\ajar Siswa Kelas 1 Cawu 3 Pokok 

Bahasan Fluida Tak Mengalir di SMU YPPI 2 Surabaya Tahun Ajaran 1998 - 1999 

yang ditulis oleh Benedil'tus Onggot telah disetujui dan diterima untuk diajukan ke 

Tim Penguji 

Pembimbing 1 : Drs. Soeharto 

Pembimbing 11 



HALAMAN PENGESAHAN 

Skripsi yang ditulis oleh : Benediktus Onggot Nrp : 1113094015 

Telah disetujui pada tanggal 5 Agustus 1999. Dan dinyatakan Lulus oleh Ketua Tim 

Penguji: 

Drs. Soeharto 

J. Ph.D ondro lndrasutanto M.Si 
Anggota 

Mengetahui : 

Ketua J urusan Pendidikan MlP A 



KAT A PENGANTAR 

Puji syukur kehadirat Tuhan Yang Maha Esa atas segala berkat dan 

karuniaNya yang telah dianugerahkan sehingga penulisan skripsi ini dengan judul 

"Studi Perbandingan Antara Metode Ceramah Dengan Metode Tanya Jawab Dalam 

Meningkatkan Prestasi Belajar Siswa Kelas 1 Cawu 3 Pokok Bahasan Fluida Tak 

Mengalir di SMU YPPI 2 Surabaya Tahun Ajaran 1998 - 1999" dapat terselesaikan. 

Skripsi ini disusun untuk memenuhi sebagian persyaratan memperoleh gelar 

sarjana pendidikan, Program Studi Pendidikan Fisika Jurusan Pendidikan Matematika 

dan I1mu Pengetahuan Alam Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas 

Katolik Widya Mandala Surabaya. 

Pada kesempatan ini penulis menyampaikan rasa terima kasih yang sebesar­

besarnya kepada : 

1. Bapak Drs. Soeharto selaku pembimbing pertama dan Bapak 1. V. Ojoko 

Wirjawan, Ph.D selaku pembimbing kedua yang dengan ketulusan dan kesabaran 

telah membimbing, mengarahkan dan memberi saran dalam penyusunan skripsi 

ml. 

2. Bapak lY. Djoko Wirjawan, Ph.D selaku Ketua Jurusan Pendidikan Matematika 

dan I1mu Pengetahuan Alam prol,,'Tam studi pendidikan Fisika beserta staf dosen 

yang telah memberikan bekal ilmu di Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 

Universitas Katolik Widya Mandala Surabaya. 

3. Bapak Drs. Thomas Ola C. seJaku Kepala Sekolah SMU YPPI 2 Surabaya yang 

telah memberi ijin penulis melalukan penelitian di SMU YPPI 2 Surabaya. 

IV 



4. Semua pihak yang telah membantu kelancaran pcnyusunan skripsi ini. 

Penulis menyadari akan kekurangan yang ada di dalam skripsi ini, karena itu 

diharapkan adanya kritik dan saran yang bersifat membangun agar skripsi ini dapat 

lebih sempurna. Semoga skripsi ini dapat berguna bagi dunia pendidikan. 

Surabaya, J uli 1999 Penulis 

v 



DAFTAR lSI 

Halaman 

HALAMANJUDUL . . . .. ....... .. . 

HALAMAN PERSETUJUAN 11 

HALAMANPENGESAHAN III 

KATA PENGANTAR IV 

DAFTAR lSi .... • . VI 

DAFTAR TABEL .... ... . • .... .. . ··· 4··· · · ' · · · · · · ·· ... . .......... ..... .. . . . . . . . . .. .. x 

DAFT AR LAMPlRAN Xl 

ABSTRAK XI! 

BAB I PENDAHULUAN 

l.l Latar Belakang Masalah .......... ... , ........ .......... . .......... . 

1.2 Perumusan Masalah ... ...... ............ ... ...... ..... . 

1.3 Tujuan Penelitian 

14 Ruang Lingkup 3 

1.5 Hipotesis 4 

1.6 Sistematika Penulisan 4 

BAB II : LANDASAN TEORI ........................ . 6 

2.1 Kedudukan Metode Dalam Proses Belajar Mengajar 6 

2.2 MetQde Ceramah ........ .... .............. .......... .............. . 7 

VI 



2.2.! Persiapan dan Penyampaian Metode Ceramah 

2.2.1.1 Persiapan Metode Ceramah 

2.2.1.2 Penyampaian Metode Ceramah 

2.2.2 Keuntungan dan Kelemahan Metode Ceramah ....... . 

2.2.2. I Keuntungan Metode Ceramah 

2.2.2.2 Kelemahan Metode Ceramah 

7 

7 

8 

9 

9 

9 

2.3. Metode Tanya Jawab .......... .... ...... ..... .................. . . ....... . ... 9 

2.4 

2.3.1 Fungsi Pertanyaan .................. .. ... .. .......... .. .. ......... .. .. 

2.3.2 Tingkatan Pertanyaan ...'"'''''' .......... . ........ ......... . 

2.3.3 Persiapan dan Penyampaian Metode Tanya Jawab .. 

10 

[0 

13 

2.3.3.1 Persiapan Metode Tanya Jawab "" " '"'''' '''' 13 

2.3.3.2 Penyampaian Metode Tanya .Iawab .. 14 

2.3.4 Kebaikan dan Kelemahan Metode Tanya Jawab 15 

2.3.4.1 Kebaikan Metode Tanya Jawab 

2.3.4.2 Kelemahan Metode Tanya Jawab 

Fluida Tak Mengalir .............................. .. ........ .. ... ... .. .... .. .. 

2.4.1 Konsep Tekanan 

2.42 Tekanan Hidrostatik 

2.4.3 Hukum Pascal 

2.4.4 Hukum Utama Hidrostatik 

15 

15 

16 

16 

17 

19 

21 

2.4.5 Tekanan Atmosfer (Tekanan Udara Luar) .. .. ..... .... ... 22 

2.4.6 Tekanan Gas .... ... ............... ... ... ........... .. ... ........... 23 

2.4.7 Hukum Archimedes ............. . 24 

VII 



24.8 Tenggeiam, Melayang dan Mengapung 26 

24.9 Tegangan Pennukaan Zat Cair .......... .... . 28 

24. 10 Sudut Kontak ..... ..... ......... .. .. . ...... .. .... .... ... .. ..... . 30 

2.4.11 Gejala Kapiler 31 

2.4.12 Viskositas (Ke kentalan) ..... 

2.4.13 Hukum Stokes untuk Fluida Kental 34 

2.4. 15 Kecepatan Tenninal ....... ...................... . . .... .. 35 

BAB m METODOLOGI PENELITIAN ......... .. .. .... ...... .................. ... . 37 

3.1 Rancangan Penelitian ....... .. .. .... ...... ...... .... ... . .. .... .. .. ........ .. 37 

3.2 Populasi dan Sam pel .................... .... ........... ...... ... ..... ..... . 38 

3.3 Prosedur Sampling .... ............ .. ...... .................. ...... . 38 

3.4 Jenis dan Metode Pen/:,rumpulan Data ........ ..... .. ...... ........ ..... 39 

35 Prosedur Pengujian Kesamaan Kemampuan Dua Rata·rata 41 

3.6 Prosedur Pengujian Skor Hasil Belajar 41 

3.7 Metode Analisis Data ... .... .. .... ...... .... . 42 

BAB IV ANALISIS DATA, INTERPRETASJ DAN DISKUSI 44 

4.1 Hasil Penelitian 44 

4.2 Analisis Data 44 

4.3 [nterpretasi dan Diskusi 5 J 

4.3.1 Interpretasi 51 

4.3 .2 Diskusi 51 

VIll 



BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

5.2 Sar an ... ... .. .... ...... .. ... .. .. ..... ..... .......... ... .. ..... . ...... . 

DAFTAR P USTAKA ... ..... ... ..... ........... ..... ..... ... ... ......... .... .... ........ .. ... . 

IX 

53 

53 

53 

55 



Tabel 

4. l.a 

4.2.a 

4.J 

4.2 

DAFTA R TABEL 

Ringkasan Analisis untuk Kesamaan Kemampuan 

Ringkasan Analisis untuk Skor Hasil Belajar 

Skor UJangan Harian 

Skor Hasil BeJajar ....... ... ..... .......... ... ... ........ ..... . 

x 

Halaman 

45 

47 

49 

50 



DAFTAR LAMPIRAN 

Lampiran Halaman 

1. Satuan Pelajaran 

2. Pertanyaan Metode Tanya Jawab 

3. Uji Statistik Kesamaan Dua Rata-rata .... .... ....... .. ... ... .. .... ........... ... . 

4. Uji Statistik Skor Hasil Belajar 

5. Soal Tes Fluida Tak Mengalir ... ...... .... ... .................... .... .. ... ... ........ . 

6 . Lembaran .1awaban Tes .... ... ...... ..... ..... .. ... ... ................... ... .. .. ....... ...... .. . 

7. Kriteria Penilaian . ... .. ... ......... .. ... .... .. ....... ........ .. .. .. . ... .. .... ........ .... . 

56 

72 

78 

79 

80 

84 

90 

8. Perhitungan Skor Hasil Ulangan Harian .... ......... .... .............. ..... ..... ... .. ,.. 91 

9. Perhitungan Skor Hasil Belajar .............. ...... ... .. ... .......... ........... ...... 92 

XI 



ABSTRAK 

Onggot, Benediktus : "Studi Perbandingan antara Metode Ceramah dengan Metode 
Tanya Jawab dalam Meningkatkan Prestasi BeJajar Siswa KeJas I Cawu 3 Pokok 
Bahasan Fluida Tak Mengalir di SMU YPPI 2 Surabaya Tahun Ajaran 1998 - 1999" 

Dosen Pembimbing: 1. Drs. Soeharto 
2 . .Iv. Djoko Wi~iawan, Ph.D 

Dalam proses pendidikan di sekolah, kegiatan proses belajar mengajar 
merupakan kegiatan edukatifyang paling utama. Keaktifan siswa dalam proses belajar 
mengajar dapat meningkatkan prestasi belajar siswa, dan salah satu metode mengajar 
yang melibatkan siswa secara aktif adalah metode tanya jawab. Masalah yang timbul 
dalam penelitian ini adalah apakah pengajaran dengan menggunakan metode tanya 
jawab pada pokok bahasan Fluida Tak Mengahr lebih meningkatkan prestasi belajar 
siswa daripada pengajaran dengan menggunakan metode ceramah. Tujuan penelitian 
ini adalah untuk mengetahui apakah siswa yang diajarkan dengan menggunakan 
metode tanya jawab lebih berprestasi daripada siswa yang diajarkan dengan 
menggunakan metode ceramah penelitian dilakukan di SMU YPPI 2 Surabaya dengan 
memilih siswa kelas I sebagai populasi 

lenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yaitu 
data skor ulangan harian dan data skor hasil belajar. Data skor ulangan harian 
diperoleh melalui metode dokumenter, sedangkan data skor hasil belajar diperoleh 
melalui metode tes. Pengambilan kelas sebagai sampel menggunakan teknik non 
random sampling, sedangkan penentuan kelas eksperimen dan kelas kontrol 
menggunakan teknik random sampling. 

Semua data yang diperoleh dari penelitian ini dianalisis dengan menggunakan 
uji t dua rata-rata. Data skor ulangan harian setelah dianalisis dengan uji t dua rata-rata 
diperoleh t-hitung = -0,275 . Setelah dibandingkan dengan t-tabel dengan taraf 
signifikan 5% (t\ = 2,000) disimpulkan bahwa taraf kemampuan fisika kelas 
eksperimen sama dengan kelas kontroL Data skor hasil belajar setelah dianalisis 
dengan uji t dua rata-rata diperoleh t-hitung = 4,502 Setelah dibandingkan dengan 
Habel dengan taraf signifikan 5% (t\ = 1,67) disimpulkan bahwa taraf kemampuan 
fisika kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontroJ. 

XII 




