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BAB V 

PENUTUP 

 
5.1 Pembahasan Hasil Penelitian 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi strategi penyelesaian konflik 

yang digunakan oleh individu dengan kepribadian tipe A dalam hubungan romantis. 

Berdasarkan pengolahan data pada ketiga informan, terdapat adanya kesamaan perihal 

aspek yang terdapat dalam hubungan romantis masing-masing informan, yaitu 

commitment, intimacy, dan passion. Sternberg et al. (2019) mendefinisikan 

commitment sebagai penilaian kognitif terhadap hubungan serta niat untuk 

mempertahankan hubungan meskipun menghadapi masalah. Dimensi ini disebut 

sebagai aspek tertinggi dalam hubungan romantis, yang melibatkan usaha dan persepsi 

untuk mencapai hubungan jangka panjang. Sejalan dengan hal tesebut, kesamaan yang 

paling terlihat dari ketiga informan adalah keinginan untuk tidak putus meskipun 

menghadapi konflik.  

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa commitment pada ketiga informan (V, F, 

dan L) terwujud melalui tindakan nyata untuk mempertahankan hubungan, terutama 

saat konflik, yang dapat dikategorikan sebagai behavioral commitment (Chandler, 

2022; Blake, 2023). Ketiga informan dan pasangan memiliki kesepakatan bahwa 

konflik bukan alasan untuk mengakhiri hubungan, dan upaya menjangkau pasangan 

saat ketegangan menunjukkan orientasi pada keberlangsungan hubungan. Kesadaran 

untuk mengembangkan regulasi emosi, komunikasi, dan pemecahan masalah 

mencerminkan investasi jangka panjang terhadap kualitas hubungan, sejalan dengan 

Investment Model (Rusbult et al., 1998 dalam Goodfriend, 2022) dan temuan Meier et 

al. (2022) bahwa pengelolaan emosi adaptif membantu mempertahankan hubungan, 

khususnya pada individu dengan kepribadian tipe A. Hal ini sesuai dengan Jitaru et al. 

(2022), bahwa kemampuan mengelola emosi mendukung stabilitas komitmen. 

 Intimacy mendukung commitment melalui pola saling berbagi cerita, dukungan, 

dan pemahaman karakter pasangan (Santrock, 2018 dalam Sutanto et al., 2021; 
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Sternberg et al., 2019). Dimensi intimacy yang ideal mencakup keterbukaan, 

kepercayaan, penerimaan diri, dan pemahaman antar pasangan (Santrock, 2002 dalam 

Madaroni et al., 2022; Erikson dalam Kamilla et al., 2022), yang semuanya tampak 

pada ketiga informan melalui interaksi sehari-hari. Keterbukaan diri meningkatkan 

keintiman, sebagaimana praktik berbagi pengalaman, perasaan, dan pikiran pribadi 

(Myers, 2012; Seftyani et al., 2023), sehingga tercipta kepuasan hubungan 

(Rachmawati et al., 2021). 

 Passion tercermin pada ketertarikan fisik dan dorongan menjaga kedekatan 

emosional dan fisik (Sternberg, 1986; Vallerand, 2024). Tindakan seperti menjaga 

penampilan, berpelukan, menggandeng tangan, dan beraktivitas bersama 

merupakan behavioral passion yang mendorong keterlibatan dan kelekatan emosional. 

Komponen afektif passion terlihat dari ketertarikan spesifik terhadap pasangan dan 

validasi afektif, sementara komponen perilaku tercermin dalam usaha menjaga 

kebersamaan dan kontak fisik (Hatfield et al., 1986;1994 dalam Carswell, 2021). 

Bersama-sama, intimacy, passion, dan commitment membentuk fondasi kuat untuk 

mempertahankan hubungan jangka panjang, bahkan dalam menghadapi konflik. 

Berbagai faktor dapat memengaruhi tingkat intimacy individu dalam hubungan, 

salah satunya adalah kepribadian (White et al., 2004). Studi yang dilakukan oleh 

Setiawati et al. (2018) mengenai pengaruh ciri kepribadian terhadap intimasi pada 

dewasa muda yang menjalin hubungan romantis, mendapatkan hasil terdapat pengaruh 

antara ciri kepribadian terhadap intimasi pada dewasa muda yang berada dalam 

hubungan romantis. Dr. Ray Rosenman dan Dr. Meyer Friedman pada tahun 1974 

mengembangkan klasifikasi kepribadian yang lebih sederhana, tidak berfokus pada 

sifat individu, serta tidak menitikberatkan pada aspek alam bawah sadar (Kreitner et 

al., 2010). Kedua peneliti tersebut mengusulkan bahwa individu dapat dikategorikan 

ke dalam dua tipe kepribadian utama: Tipe A dan Tipe B. Penelitian ini fokus pada 

individu dengan tipe kepribadian A.  

Individu dengan kepribadian Tipe A cenderung memiliki sifat kompetitif, 

ambisius, tidak sabar, serta mudah stres dan frustrasi (Friedman et al., 1974 dalam 
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Greenberg, 2006). Hal ini sejalan dengan hasil pengolahan data pada informan V, F, 

dan L, yang mana ketiga informan menunjukkan sifat tidak suka keterlambatan, mudah 

frustrasi, dan terburu-buru. Hal ini sesuai dengan salah satu aspek dari tipe kepribadian 

A, yaitu impatiance/iratabillity. Impatiance/iratabillity mengacu pada ketidaksabaran 

dan mudah frustrasi ketika sesuatu tidak berjalan sesuai rencana, yang juga tercermin 

dalam kecenderungan informan yang merasa kurang sabar menghadapi hambatan atau 

ketidakpastian (Greenberg, 2006).  

Selain itu, karakteristik kedua dari tipe kepribadian A yaitu achievement 

striving. Menurut Friedman et al. (1974 dalam Greenberg, 2006) achievement striving 

merujuk pada dorongan kuat untuk mencapai tujuan yang tinggi dan kecenderungan 

untuk bekerja keras demi kesuksesan, sebagaimana terlihat dalam perilaku ketiga 

informan yang sangat berorientasi pada target. Dorongan tersebut membuat mereka 

menetapkan standar yang tinggi bagi dirinya sendiri, berusaha maksimal dalam 

menyelesaikan tugas, serta menunjukkan komitmen yang kuat terhadap pencapaian 

akademik maupun aktivitas lain yang dianggap penting. Karakteristik ini juga selaras 

dengan kecenderungan untuk menafsirkan hambatan sebagai tantangan yang harus 

diatasi, bukan alasan untuk menyerah. Sejalan dengan hal tersebut, Friedman & 

Rosenman (1974) menyatakan bahwa dengan kepribadian Tipe A umumnya 

menunjukkan ciri-ciri seperti ambisius, pekerja keras, sangat kompetitif, dan memiliki 

orientasi tinggi terhadap pencapaian. Oleh karena itu, achievement striving pada ketiga 

informan tidak hanya mencerminkan motivasi berprestasi, tetapi juga memperkuat 

gambaran kepribadian Tipe A yang kompetitif, perfeksionis, dan memiliki orientasi 

jangka panjang terhadap kesuksesan.  

Schwartz et al. (2024),  yang menyatakan bahwa hubungan yang dekat dan 

intim, meskipun penuh dengan kedekatan dan kasih sayang, juga berpotensi 

memunculkan konflik. Dalam membina hubungan, individu tidak dapat menghindari 

terjadinya konflik pada kemudian hari. Konflik yang terjadi dalam hubungan romantis 

merupakan hal wajar dan telah banyak diteliti (Nisanci et al., 2023; Cheung et al., 2022; 

Tasew et al., 2021). Prabandari et al. (2023) mendefinisikan konflik sebagai aktivitas 
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dinamis dan lumrah terjadi dalam hubungan interpersonal yang tercipta karena adanya 

perbedaan tujuan, pandangan, keinginan maupun keyakinan. Kesamaan konflik dalam 

hubungan ketiga informan berada di topik kepribadian, ekspetasi, dan kesibukan. 

Informan V, F, dan L mengalami konflik karena karakteristik kepribadian yang 

meliputi mudah marah, tidak sabar, keras kepala, dan tidak mau mengalah.  

Hal ini sesuai dengan penelitian Daspe et al. (2021) yang menjelaskan bahwa 

trait kepribadian merupakan prediktor signifikan terhadap konflik dalam hubungan 

romantis. Penelitian yang dilakukan oleh Malouff et al. (2010) turut mendukung, 

dimana semakin individu mudah stress, memiliki emosi yang tidak stabil, mudah 

cemas, dan memiliki sensitivitas yang berlebih, maka akan semakin rendah kepuasan 

dalam hubungan yang dirasakan. Sejalan dengan hal tersebut, Yulianti et al. (2025) 

menyatakan bahwa kepribadian merupakan salah satu pemicu konflik, dimana individu 

yang keras kepala, merasa paling benar, dan sulit mengontrol emosi dapat memicu 

konflik. Lebih dalam lagi, penelitian yang dilakukan oleh Finn et al. (2013), individu 

yang mudah marah cenderung memiliki persepsi yang negatif terhadap perilaku 

pasangan yang tidak sesuai dengan ekspetasinya dan sulit untuk memaafkan pasangan 

(Donnellan et al., 2007 dalam Siregar et al., 2024) 

Konflik dalam hubungan informan V, F, dan L sering muncul akibat ekspektasi 

yang tidak terpenuhi, tidak peka dalam membaca situasi hati pasangan, dan menuntut 

pasangan melakukan hal-hal tertentu. Konflik semacam ini memang sering terjadi, 

terutama pada individu dengan tipe kepribadian A, yang cenderung ambisius, 

kompetitif, dan mudah frustrasi. Individu tipe A biasanya memiliki standar tinggi 

terhadap pasangan dan hubungan, sehingga ketidaksesuaian ekspektasi menimbulkan 

stres, kekecewaan, dan potensi konflik (Mehrdad et al., 2010 dalam Sayehmiri et al., 

2020; Alexander, 2008 dalam Riza, 2019). Penelitian menunjukkan bahwa individu 

dengan neurotisisme tinggi (sering terkait dengan tipe A) lebih sensitif terhadap stres, 

mengalami konflik lebih sering, dan memiliki kesulitan dalam mengelola emosi negatif 

(Daspe et al., 2025; Finn et al., 2013; Donnellan et al., 2007; Malouff et al., 2010). 

Karakteristik kepribadian tersebut cenderung memicu konflik akibat ketidaksesuaian 
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ekspetasi dalam hubungan (Rahman et al., 2025; Rachmawati et al., 2025; Siregar et 

al., 2024). Alexander (2008) dalam penelitiannya menemukan bahwa individu yang 

menghadapi standar hubungan yang tidak terpenuhi cenderung mengalami 

ketidakpuasan, yang diperburuk oleh tipe kepribadian yang kurang fleksibel atau 

terlalu perfeksionis.  

Informan V, F, dan L juga mengalami konflik karena kesibukan yang 

menyebabkan komunikasi berkurang dan kondisi kelelahan yang membuat lebih 

mudah marah. Penelitian terdahulu menyebutkan bahwa konflik dalam hubungan 

sering timbul akibat perbedaan prioritas, kesibukan pasangan, dan kurangnya waktu 

berkualitas yang disebabkan oleh akademik atau pekerjaan (Sutrisno et al., 2025; 

Rohmawati et al., 2025; Pratama et al., 2024; Kamila, 2024; Hadi et al., 2020). Hal ini 

semakin diperkuat oleh karakteristik kepribadian Tipe A pada informan V, F, dan L, di 

mana sifat mudah stress, ambisius, kompetitif, dan mengutamakan pencapaian pribadi 

membuat kesibukan menjadi lebih intens, sehingga memperburuk mengakibatkan 

waktu terbatas untuk komunikasi dan kemudahan marah (Lu et al., 2022; Badri et al., 

2022; Lange et al., 2022; Garavan et al., 2021).  

Dalam menghadapi konflik, pengelolaan konflik diperlukan agar individu dapat 

menghadapi konflik-konflik yang ada, yang akhirnya konflik dapat diselesaikan 

dengan tetap mempertahankan hubungan (Hakim, 2016). Sejalan dengan hal tersebut, 

informan F, V, dan L masing-masing memiliki strategi yang dilakukan untuk 

menyelesaikan konflik dalam hubungannya. Kurdek (1998) mengidentifikasi tiga 

strategi penyelesaian konflik, yaitu: (1) Positive strategy; (2) Conflict engagement 

strategy; (3) Withdrawal strategy. Positive strategy berfokus pada pencarian solusi 

bersama, keterbukaan dalam komunikasi, serta kesediaan untuk mengalah tanpa harus 

mempertahankan pendapat pribadi. Strategi ini dianggap sebagai bentuk penyelesaian 

yang konstruktif, sebagaimana dijelaskan oleh Bonache et al. (2016), karena ditandai 

dengan adanya nada emosional positif, seperti empati, kasih sayang, dan penghargaan 

terhadap pasangan (Flora et al., 2015). Dalam konteks hubungan romantis, ketiga 

informan (V, F, dan L) menunjukkan penerapan positive strategy melalui perilaku 
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seperti berdiskusi, meminta maaf, dan memberikan validasi terhadap perasaan 

pasangan. 

Sejalan dengan pandangan tersebut, Siregar et al. (2021) menekankan bahwa 

komunikasi memiliki peran sentral dalam mengelola konflik, khususnya dalam proses 

pencarian solusi yang bersifat kolaboratif. Mudzakkar (2020) juga menambahkan 

bahwa strategi penyelesaian konflik memerlukan partisipasi aktif dari kedua belah 

pihak, komunikasi yang efektif, serta validasi terhadap kepentingan masing-masing 

agar tercapai solusi yang berkelanjutan. Dalam kerangka ini, strategi 

seperti akomodasi, kompromi, dan kerja sama juga dapat dipahami sebagai bentuk 

konkret dari pendekatan konstruktif dalam penyelesaian konflik (Yulianti et al., 2025). 

Menurut  Waeduloh (2014 dalam Yulianti et al., 2025), akomodasi memberi ruang bagi 

salah satu pihak untuk menemukan solusi yang dianggap penting bagi mereka, 

sehingga mendorong terciptanya hubungan yang lebih adaptif di masa mendatang. 

Sementara itu,  Chen et al. (2021) menjelaskan bahwa kompromi atau negosiasi 

memungkinkan kedua pihak saling memberi dan menerima, guna mencapai 

kesepakatan yang adil dan menurunkan ketegangan akibat konflik. Lebih lanjut, 

Bazarah (2019) menekankan bahwa kerja sama atau problem solving mengandung 

komitmen untuk saling mendengarkan dan mendukung, sehingga menghasilkan solusi 

yang saling menguntungkan dan memperkuat ikatan relasional. 

Dari ketiga informan, informan L dan F tampak paling dominan 

menggunakan positive strategy dibandingkan informan V. Hal ini dilakukan karena 

adanya perasaan cemas. Menurut Lesmana et al. (2024) kecemasan dapat muncul 

sebagai konsekuensi alami dari konflik. Konflik dalam kondisi relasional yang 

menegangkan berpotensi meningkatkan intensitas kecemasan individu. Hal ini terjadi 

akibat dari perasaan kehilangan kendali terhadap situasi dan hubungan yang dijalani, 

sehingga kecemasan meningkat. Sehingga, kecenderungan informan L dan F untuk 

segera menyelesaikan konflik dapat dilihat sebagai mekanisme adaptif untuk 

mengurangi kecemasan dan memulihkan stabilitas emosional yang terganggu karena 

konflik. 
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Selain strategi utama, terdapat pula pendekatan alternatif yang dapat digunakan 

sesuai dengan situasi dan dinamika konflik yang terjadi. Salah satunya adalah strategi 

berbasis otoritas dan keyakinan, yakni dengan menetapkan pihak yang 

mempertahankan posisinya dan pihak yang perlu mengalah, sehingga menghasilkan 

keputusan yang tegas dan cepat ketika diperlukan (Yulianti et al., 2025). Strategi ini 

disebut sebagai conflict engagement strategy. Conflict engagement strategy melibatkan 

penggunaan taktik koersif seperti serangan pribadi, verbal abuse, dan ekspresi 

kemarahan (Kurdek, 1998). Sejalan dengan hal tersebut, informan V, F, dan L sama-

sama menggunakan nada tinggi, fokus dalam menyalahkan pasangan, menggunakan 

kata-kata kasar, hingga ancaman. Strategi ini disebut dengan strategi destruktif, yang 

ditandai dengan perilaku yang menunjukkan permusuhan dan ketidakhormatan, seperti 

menyalahkan, meremehkan, atau menggunakan nada tinggi saat berkomunikasi (Flora 

et al., 2015). Menurut Feist dan Feist (2009), individu dengan karakteristik tipe 

kepribadian A (memiliki kemampuan perencanaan yang kuat, terorganisir, serta gigih 

dalam mencapai tujuan) cenderung memilih strategi penyelesaian konflik yang 

memungkinkan mereka tetap menjaga kendali, seperti conflict engagement. 

Yulianti et al. (2025) menyebutkan bahwa strategi konfrontasi dapat diterapkan 

ketika kedua pihak tidak berhasil mencapai kesepakatan bersama, sehingga masing-

masing pihak diberi ruang untuk mengevaluasi posisi dan kepentingan mereka 

sendiri sebelum mencari solusi yang lebih seimbang. Dari ketiga informan, informan 

V menunjukkan kecenderungan paling kuat terhadap conflict engagement strategy, 

yang ditandai dengan perilaku konfrontatif dan penggunaan verbal abuse saat konflik 

berlangsung. Bentuk perilaku konkret tersebut tampak dari kecenderungan V 

untuk membentak, mengkritik pasangan secara emosional maupun di depan umum, 

atau mengucapkan kata-kata yang menyakitkan, terutama ketika merasa situasi 

berjalan tidak sesuai dengan keinginannya. Sejalan dengan hal tersebut, Wibowo et al. 

(2018; King dalam Paramita et a.l 2012) medeskripsikan verbal abuse sebagai 

penggunaan kata atau kalimat untuk memaki, meremehkan, menyakiti, memarahi, dan 

berkata kasar. Pola ini menunjukkan bahwa informan V lebih sering menghadapi 
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konflik dengan emosi yang meledak dan dorongan untuk mempertahankan posisi 

pribadi, daripada menenangkan diri terlebih dahulu. 

Merujuk pada Goleman (2022), tindakan verbal abuse dapat dipahami sebagai 

akibat dari ketidakmampuan individu dalam mengontrol dan mengelola emosi secara 

efektif. Individu dengan kecerdasan emosional yang rendah cenderung bereaksi 

impulsif dan menyerang secara verbal ketika menghadapi tekanan emosional. Dalam 

hal ini, perilaku V mencerminkan rendahnya regulasi emosi saat konflik, yang 

membuatnya lebih sering terjebak dalam pola komunikasi destruktif dibandingkan 

strategi penyelesaian yang adaptif. Sejalan dengan hal tersebut, penelitian yang 

dilakukan oleh Saragih et al. (2022) menemukan bahwa ada hubungan antara 

kecerdasan emosi dan verbal abuse.  

Sebagai bentuk transisi dari strategi konfrontatif menuju pendekatan yang lebih 

pasif, withdrawal strategy dapat menjadi pilihan ketika individu merasa tidak lagi 

mampu mengendalikan situasi konflik (Yulianti et al., 2025). Strategi ini menjadi 

bentuk transisi dari perilaku konfrontatif menuju penghindaran, di mana individu 

memilih untuk menarik diri dari situasi konflik agar ketegangan emosional dapat 

mereda (Kurdek, 1994). Dalam pendekatan ini, seseorang cenderung menghindari 

perdebatan, menolak melanjutkan pembicaraan, atau bahkan menyerahkan 

penyelesaian kepada pihak lain dengan harapan situasi akan membaik secara alami 

(Haya et al., 2020). Sejalan dengan hal tesebut, Mangkunegara (2009 dalam 

Mudzakkar, 2020) menyatakan bahwa strategi ini memungkinkan salah satu atau kedua 

pihak untuk mengambil jarak sementara guna menenangkan diri dan menurunkan 

intensitas emosi sebelum membahas masalah secara lebih rasional. 

Ketiga informan (V, F, dan L) memperlihatkan kecenderungan 

penggunaan withdrawal strategy ini, terutama setelah fase emosi tinggi terjadi. Dalam 

situasi konflik, mereka memilih untuk meninggalkan ruangan, menghindari kontak 

fisik, serta menolak disentuh oleh pasangan sebagai bentuk perlindungan diri dan usaha 

untuk meredakan amarah. Sikap ini juga disertai dengan keengganan berbicara atau 

menanggapi pasangan, yang dalam konteks hubungan romantis dapat dipahami sebagai 
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usaha menjaga kendali diri di tengah dorongan emosional yang kuat. Levina et al. 

(2006 dalam Augusta et al., 2024) menjelaskan bahwa mengambil waktu sendiri dapat 

menjadi cara individu memberi jarak sementara guna menenangkan pikiran dan 

memikirkan kembali respon yang tepat terhadap situasi yang menegangkan. 

Perilaku menarik diri yang disertai diam berkepanjangan juga dapat 

berkembang menjadi silent treatment. Silent treatment bukan sekadar bentuk diam 

tanpa bicara, melainkan strategi pasif untuk menghindari konfrontasi langsung 

(Agarwal et al., 2024). Dalam hal ini, individu tetap mengekspresikan emosinya 

melalui komunikasi nonverbal, seperti perubahan gestur tubuh, ekspresi wajah yang 

menolak, atau menjauh secara fisik dari pasangan tanpa memberikan penjelasan verbal 

(Prawitasari, 2016). Kustiawan et al. (2022) menambahkan bahwa emosi sering 

tercermin melalui gerak tubuh dan ekspresi wajah yang memicu reaksi bawah sadar 

dari orang lain, sehingga diam itu sendiri menjadi bentuk komunikasi. 

Informan F, V, dan L menunjukkan perilaku seperti keluar dari ruangan, 

menghindari sentuhan, atau menolak menjawab pertanyaan pasangan yang merupakan 

contoh konkret dari komunikasi pasif-agresif. Perilaku tersebut mengandung pesan 

penolakan terhadap lawan bicara, baik sebagai bentuk protes maupun mekanisme untuk 

menghindari konflik lebih lanjut (Putri et al. dalam Hasna, 2025). Menurut Amalia et 

al. (2022), silent treatment termasuk komunikasi nonverbal yang berfungsi 

menyampaikan pesan emosional secara implisit melalui tindakan, bukan kata-kata. 

Meskipun strategi ini tampak membantu dalam meredakan ketegangan sementara, 

dalam jangka panjang silent treatment dapat memperburuk jarak emosional dan 

menghambat proses penyelesaian masalah yang sebenarnya (Amalia et al., 2022). 

Dengan demikian, withdrawal strategy pada ketiga informan dapat dipahami sebagai 

bentuk respons emosional sementara untuk memulihkan kestabilan diri, namun jika 

dilakukan berulang tanpa komunikasi lanjutan, strategi ini justru berpotensi 

memperpanjang konflik dan melemahkan kedekatan relasional. 

Teori keterikatan menjelaskan bahwa gaya keterikatan tidak aman, khususnya 

cemas dan menghindar, berhubungan dengan penggunaan withdrawal strategy dalam 
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menghadapi konflik (Mikulincer et al., 2012; Fowler et al., 2011). Individu dengan 

keterikatan cemas cenderung menarik diri karena takut ditolak, sedangkan individu 

dengan keterikatan menghindar menjauh secara emosional dan menghindari 

komunikasi terbuka (Bonache et al., 2019; Domingue et al., 2009). Strategi penarikan 

diri ini menjadi bentuk mekanisme pertahanan untuk mengatur ketidaknyamanan 

emosional dan mempertahankan kestabilan diri saat menghadapi konflik (Feeney & et 

al., 2019; Dutton et al.,, 2012). 

Pemilihan strategi penyelesaian konflik masing-masing individu tidak hanya 

dipengaruhi oleh kepribadian, tetapi juga oleh faktor kontekstual dan pengalaman 

hidup seperti latar belakang keluarga, pola komunikasi sebelumnya, serta tingkat 

pengembangan keterampilan interpersonal dan coping (Amanda et al., 2024; 

Kalamsari et., 2023; Marin et al., 2019; Supranto et al., 2016). Sejalan dengan hal 

tersebut, masing-masing informan (Informan V, F, dan L), meskipun memiliki tipe 

kepribadian yang sama, yaitu A. Hasil penelitian ini menunjukkan adanya diferensiasi 

pola penggunaan startegi penyelesaian konflik.  

 Informan L menunjukkan pola penyelesaian konflik yang diawali 

dengan conflict engagement, di mana ia cenderung menekan pasangannya untuk 

berbicara dan menggunakan nada tinggi. Pola ini mencerminkan bentuk demand 

behavior dalam dinamika hubungan romantis, yaitu kecenderungan untuk mendesak 

pasangan agar segera membahas atau menyelesaikan masalah (Seedall, 2024). Pada 

saat pasangannya menolak untuk terlibat dalam percakapan tersebut, situasi ini 

berkembang menjadi pola demand withdrawal, sebuah dinamika di mana satu pihak 

menuntut diskusi sementara pihak lain menarik diri untuk menghindari konflik (Rosen 

et al., 2024). Sejalan dengan hal tersebut, penelitian oleh Rosen et al. (2024) 

menemukan bahwa pola demand–withdrawal seperti ini sering menimbulkan 

ketegangan emosional karena salah satu pihak cenderung menuntut pembicaraan 

sedangkan pihak lain merasa tertekan. Siklus ini dapat menurunkan kepuasan 

hubungan apabila tidak diimbangi dengan kemampuan regulasi emosi yang baik 

(Rosen et al., 2024).  
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Setelah menekan pasangan untuk berbicara, informan L sering kali 

menunjukkan reaksi emosional intens berupa marah atau menangis karena perasaan 

overthinking dan ketakutan akan kehilangan kontrol terhadap situasi. Setelah ledakan 

emosi tersebut, ia memilih menarik diri selama kurang lebih tiga puluh menit sebelum 

kembali berdiskusi. Pola seperti ini menunjukkan bentuk temporary 

withdrawal sebagai upaya menenangkan diri, tetapi juga mengindikasikan adanya 

kesulitan regulasi emosi yang khas pada individu dengan kepribadian tipe A. Menurut 

Lesmana et al. (2024) kecemasan dapat muncul sebagai konsekuensi alami dari konflik. 

Konflik dalam kondisi relasional yang menegangkan berpotensi meningkatkan 

intensitas kecemasan individu. Hal ini terjadi akibat dari perasaan kehilangan kendali 

terhadap situasi dan hubungan yang dijalani, sehingga kecemasan meningkat. 

Sehingga, kecenderungan informan L untuk segera menyelesaikan konflik dapat dilihat 

sebagai mekanisme adaptif untuk mengurangi kecemasan dan memilihkan stabilitas 

emosional yang terganggu karena konflik. 

 Karakteristik tersebut sangat sejalan dengan ciri kepribadian Tipe A, yang 

ditandai dengan urgensi waktu tinggi, kecenderungan untuk mengontrol situasi, serta 

tingkat iritabilitas dan kompetitivitas emosional (Friedman & Rosenman, 1974 dalam 

Greenberg, 2006). Studi terbaru oleh Obschonka et al. (2022) menunjukkan bahwa 

individu dengan karakteristik achievement striving dan impatience, dua ciri utama 

Tipe A, cenderung lebih reaktif terhadap tekanan sosial dan interpersonal, termasuk 

dalam hubungan romantis, karena adanya dorongan kuat untuk mempertahankan 

kendali terhadap hasil interaksi. Pada saat individu Tipe A menghadapi resistensi dari 

pasangan, mereka lebih mudah menunjukkan perilaku menuntut dan frustrasi 

(Obschonka et al., 2022; Spector & Goh, 2021).  

 Selain itu, perilaku menekan pasangan untuk berbicara  merupakan 

bentuk problem-focused coping yang muncul dari kebutuhan kuat untuk segera 

menyelesaikan masalah dan meredakan kecemasan akibat ketidakpastian. 

Penelitian Salsabila et al. (2022) menunjukkan bahwa strategi coping berorientasi pada 

pemecahan masalah sering digunakan individu yang memiliki dorongan kontrol tinggi, 
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dan strategi ini dapat membantu menurunkan kecemasan selama konflik. Sejalan 

dengan hal tersebut, penelitian yang dilakukan oleh Pradana & Susilatawati (2019) juga 

memandang bahwa problem focused coping dapat menurunkan kecemasan atas 

konflik. Pada individu dengan Tipe A, dorongan tersebut kerap disertai intensitas emosi 

tinggi yang dapat menghambat komunikasi efektif (Spector & Goh, 2021). 

 Hasil pengolahan data pada informan L memiliki keunikan dalam perihal hal 

pekerjaan, yang mana berpengaruh pada strategi yang digunakan dalam penyelesaian 

konflik. Individu yang bekerja dan menghadapi tekanan pekerjaan, dapat 

meningkatkan tingkat stres dan kecemasan yang dibawa ke dalam hubungan. Stres 

kerja dapat memperkuat kecenderungan perilaku tipe A seperti urgency, kontrol 

berlebih, dan iritabilitas, sehingga memperkuat pola conflict engagement dan demand 

behavior pada Informan L yang menekan pasangan untuk segera menyelesaikan 

masalah (Lesmana et al., 2024). Penelitian oleh Jansa et al. (2024) menunjukkan 

bahwa semakin tinggi stres kerja yang dialami, maka semakin rendah kemampuan 

mereka dalam regulasi emosi. Kondisi ini membuat lebih rentan mengalami reaksi 

emosional negatif dan kesulitan mengendalikan stres, yang dapat menyebabkan pola 

withdrawal sebagai mekanisme sementara mengatasi tekanan. Sejalan dengan hal 

tersebut, studi oleh Hartini et al. (2025) pada mahasiswa yang bekerja juga 

mengungkapkan hubungan negatif signifikan antara stres kerja dan regulasi emosi, di 

mana regulasi emosi yang buruk meningkatkan risiko kelelahan psikologis yang 

memicu ledakan emosi dan pola penarikan diri (withdrawal) sebagai coping 

emosional. 

 Informan L menunjukkan pola conflict engagement dengan menekan 

pasangannya untuk berbicara dan menggunakan nada tinggi, namun dinamika ini tidak 

serta-merta menurunkan kualitas hubungan. Dalam hubungan informan L, 

pasangannya yang lebih dewasa secara usia berperan penting dalam menstabilkan 

situasi konflik. Studi oleh Jarecka (2022) menunjukkan bahwa usia dan durasi 

hubungan berhubungan positif dengan meningkatnya perilaku konflik, namun juga 

memperkuat orientasi terhadap commitment jangka panjang. Dalam hal ini, pasangan 
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yang lebih tua memiliki pandangan relasional yang lebih stabil, berorientasi pada 

penyelesaian dan kelangsungan hubungan, bukan pada kemenangan dalam perdebatan. 

Holley et al. (2013 dalam Weber et al., 2023) mengungkap bahwa meskipun usia 

pasangan meningkat, pola withdrawal justru cenderung lebih sering muncul dalam 

hubungan jangka panjang. Hal ini selaras dengan perilaku pasangan informan L yang 

memilih diam atau menghindari diskusi saat emosi memuncak (konstruktif karena 

hanya 30 menit), yang kemudian memperkuat siklus demand withdrawal seperti 

dijelaskan oleh Rosen et al. (2024). Artinya, perbedaan usia memang dapat 

menstabilkan situasi konflik pada jangka pendek, tetapi tetap berpotensi 

memperpanjang pola interaksi yang tidak seimbang bila tidak diimbangi dengan 

keterbukaan komunikasi emosional. 

 Selain itu, perilaku withdrawal informan L setelah marah juga dapat dipahami 

sebagai bentuk percobaan self-regulation, namun jeda emosional yang terlalu panjang 

dapat menghambat proses rekoneksi pasangan. Haase (2023) menjelaskan bahwa 

pasangan dengan kemampuan regulasi emosi yang baik cenderung dapat menenangkan 

diri tanpa memperpanjang jarak emosional. Dalam hubungan L, pasangan yang lebih 

dewasa berperan penting dalam memfasilitasi proses rekoneksi ini, sehingga konflik 

dapat kembali diselesaikan melalui diskusi. Kombinasi antara kepribadian tipe A yang 

berorientasi solusi cepat, pola demand withdrawal yang berulang, serta perbedaan usia 

pasangan menjadikan dinamika konflik dalam hubungan ini kompleks. Meskipun ada 

kecenderungan mempertahankan pendapat, kedewasaan pasangan dan kebiasaan 

melakukan aktivitas bersama menjadi faktor pelindung hubungan mereka. Aktivitas 

bersama terbukti meningkatkan keintiman dan gairah (passion). Studi Harasymchuk et 

al. (2022) menunjukkan bahwa pasangan yang sering terlibat dalam aktivitas bersama 

mengalami peningkatan passion karena munculnya perasaan “shared excitement”. 

Dengan demikian, meski konflik terjadi cukup intens, hubungan L tetap bertahan 

dengan tingkat passion tinggi berkat kualitas interaksi positif yang mengimbanginya. 

 Informan F menunjukkan pola penyelesaian konflik yang kompleks dan 

dinamis. Ia memulai konflik dengan conflict engagement, ditandai dengan perilaku 
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menyalahkan pasangan saat berbicara, sebuah bentuk demand behavior yang umum 

pada individu dengan kepribadian tipe A, di mana terdapat dorongan kuat untuk segera 

menyelesaikan masalah serta ketidaknyamanan terhadap ketidakpastian (Gubler et al., 

2021; Friedman & Rosenman, 1974). Karakteristik achievement 

striving dan impatience pada tipe A membuat individu seperti F sulit menoleransi 

ketidaksepahaman atau penundaan penyelesaian konflik (Tehrani et al., 2020). Hal ini 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Febryani et al. (2024) yang menguraikan 

bagaimana perbedaan tipe kepribadian, termasuk tipe A yang cenderung tegas dan 

kurang toleran terhadap ketidakpastian, berkontribusi pada konflik intensif dan 

perilaku menyalahkan sebagai bentuk demand behavior. Selain itu, penelitian yang 

dilakukan oleh Heryana et al. (2023) mengindikasikan bahwa tipe kepribadian yang 

cenderung perfeksionis terkait dengan pengkritisan berlebih dan perilaku 

menyalahkan pasangan dalam menghadapi masalah. 

 Pola F tidak hanya berhenti pada conflict engagement. Setelah fase emosional 

meningkat, F memilih diam. Diam ini bukan bentuk penghindaran total, melainkan 

bentuk coping emosional untuk menurunkan ketegangan internal sebelum ia kembali 

pada fase penyelesaian yang lebih positif. Temuan ini selaras dengan 

penelitian Todorov et al. (2023) yang menunjukkan bahwa individu yang 

menggunakan temporary withdrawal untuk menenangkan diri dapat mencegah konflik 

meningkat menjadi destruktif, selama mereka kemudian kembali pada komunikasi 

terbuka. Sejalan dengan hal tersebut, (Varma et al., 2023) menyatakan bahwa strategi 

withdrawal dapat menjadi cara sementara untuk menunda masalah dan memberikan 

ruang bagi pihak yang berselisih untuk menurunkan ketegangan emosional, selama 

diikuti dengan penyelesaian masalah yang konstruktif dan terbuka agar konflik tidak 

berlarut-larut. 

 Pasangan F memiliki peran penting dalam mengubah arah konflik. Alih-alih 

membalas kemarahan dengan argumentasi, pasangan F memilih mengajak 

bercanda atau menciptakan suasana ringan untuk menurunkan emosi F. Strategi ini 

menyerupai humor based de escalation, yang menurut Bringa (2023) efektif dalam 
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meredakan konflik dengan menstimulasi regulasi emosi dan meningkatkan 

kehangatan interpersonal dalam hubungan. Humor adaptif seperti ini membantu 

mengalihkan perhatian dari ketegangan, mengurangi intensitas emosi negatif, serta 

memfasilitasi komunikasi lebih terbuka dan konstruktif. Selain itu, penelitian oleh 

Mulken  (2023) membahas teknik verbal de-eskalasi, termasuk penggunaan humor 

untuk mengurangi ketegangan dan memperlancar interaksi selama konflik, sebagai 

cara efektif memecahkan masalah dan menurunkan intensitas emosi negatif. 

Penelitian lain oleh Price et al. (2024) menjelaskan peran humor dalam membantu 

menenangkan situasi tegang dan menurunkan agresi, yang sejalan dengan peran 

humor dalam mengurangi intensitas konflik interpersonal.  

 Hubungan F juga menunjukkan komitmen tinggi, yang dapat dipahami dari dua 

aspek: durasi hubungan (6,5 tahun) dan investasi emosional yang signifikan. Setelah 

mengalami putus dan memutuskan untuk “tidak boleh putus lagi”, hubungan mereka 

didasari oleh commitment rasional dan emosional. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa durasi hubungan yang panjang cenderung memperkuat komitmen karena 

pasangan telah menginvestasikan sumber daya emosional dan sosial yang besar, 

sehingga muncul motivasi untuk mempertahankan hubungan bahkan saat konflik 

terjadi (Winata, et al., 2024; Retnowati et al., 2023; Ramadhani et al., 2023). Selain 

itu, Handayani (2016 dalam Martini et al., 2025) menegaskan bahwa commitment yang 

tinggi pada pasangan berpengaruh dalam kemampuan mereka mengatasi konflik dan 

membangun kepercayaan, bahkan dalam kondisi sulit. Commitment yang kuat 

membuat pasangan memiliki motivasi untuk mempertahankan hubungan meskipun 

mengalami kesulitan, sehingga lebih cepat pulih dari konflik yang muncul. Pasangan 

dengan commitment yang tinggi cenderung lebih cepat pulih dari konflik karena 

memiliki orientasi jangka panjang yang kuat dalam mempertahankan hubungan, 

memperkuat kepercayaan, serta menerapkan komunikasi efektif untuk mengatasi 

masalah secara bersama sehingga hubungan menjadi lebih stabil dan berkelanjutan 

(Selsatanzia et al., 2022; Baraba, 2025)  
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 Informan F juga menunjukkan passion yang kuat, terlihat dari kebiasaan 

melakukan hampir semua aktivitas bersama dengan pasangannya, dari kegiatan 

kampus, organisasi, dan gereja. Aktivitas bersama ini tidak hanya memperkuat shared 

identity tetapi juga memperkuat passion. Passion yang kuat dalam hubungan pasangan 

berkontribusi signifikan terhadap kemudahan mereka berdiskusi dan menyelesaikan 

konflik secara konstruktif karena gairah tersebut menumbuhkan motivasi menjaga 

keintiman melalui komunikasi terbuka dan dukungan emosional (Orsley et al., 2023). 

Orsley et al. (2023) juga menemukan bahwa passion membuat individu berusaha 

mempertahankan kedekatan fisik dan emosional dengan pasangannya, sehingga 

konflik lebih mudah dikelola secara positif. Selain itu, Kochar et al. (2015) 

menyatakan bahwa individu dengan passion tinggi cenderung menghadapi konflik 

dengan sikap terbuka dan konstruktif, menjaga keseimbangan antara ekspresi emosi 

dan solusi. Harasymchuk et al. (2022) menambahkan bahwa peningkatan passion 

melalui aktivitas bersama meningkatkan shared excitement dan keterhubungan 

emosional yang lebih intens, sehingga membantu pasangan menyelesaikan konflik 

dengan lebih efektif dan harmonis.  

 Dibandingkan informan lain, informan F tampak paling mampu 

menyeimbangkan antara dorongan konfrontatif dan kebutuhan emosional untuk 

stabilitas. Konflik yang muncul memang emosional, tetapi strategi pasangan yang 

humoris, hubungan yang intens secara emosional, dan commitment yang lebih tinggi 

membuat konflik mereka lebih bersifat rekonsiliatif daripada destruktif. Dengan kata 

lain, kepribadian Tipe A F mendorong urgensi penyelesaian konflik, namun dukungan 

pasangan dan keterikatan emosional yang kuat memungkinkan konflik menjadi sarana 

memperkuat komitmen dan passion alih-alih melemahkannya. 

 Informan V menunjukkan pola penyelesaian konflik yang kompleks, dimulai 

dari conflict engagement berupa ledakan emosi seperti membentak dan marah besar, 

yang kemudian diikuti oleh withdrawal sebagai bentuk coping setelah intensitas 

emosinya meningkat. Pola seperti ini konsisten dengan temuan dalam penelitian Umul 

et al. (2023) menjelaskan bahwa individu dengan regulasi emosi rendah cenderung 
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memulai konflik dengan reaksi emosional tinggi (conflict engagement), lalu 

menggunakan withdrawal untuk mengurangi ketegangan, tetapi tanpa rekonsiliasi 

efektif pola ini memperpanjang jarak psikologis dalam hubungan. Widayati (2022) 

menegaskan bahwa ledakan emosi di awal konflik yang diikuti dengan withdrawal 

adalah mekanisme coping jangka pendek untuk meredam intensitas konflik; namun, 

tanpa penyelesaian terbuka, withdrawal dapat memperburuk jarak emosional dan 

melemahkan commitment pasangan. Rahmawati et al. (2025) menambahkan bahwa 

individu dengan regulasi emosi yang buruk cenderung menggunakan strategi 

competing (conflict engagement) di awal dan withdrawal untuk menghindari eskalasi 

lebih lanjut, tetapi tanpa penyelesaian konstruktif, strategi ini meningkatkan risiko 

memburuknya hubungan.  

 Pola ini juga dapat dijelaskan melalui teori emotion-focused coping, di mana V 

tampak berusaha menenangkan diri setelah marah, namun belum sepenuhnya mampu 

mengubah strategi menjadi problem-focused coping yang konstruktif. Temuan Cho 

(2024) menunjukkan bahwa bentuk withdrawal dapat bersifat adaptif apabila 

digunakan sebagai jeda untuk mengatur emosi sebelum berdiskusi kembali secara 

rasional, tetapi menjadi disfungsional ketika tidak diikuti dengan refleksi dan tanggung 

jawab dalam penyelesaian masalah. Menurut Sipahutar et al. (2025), meskipun strategi 

ini adaptif dalam jangka pendek, keberhasilan jangka panjang dari penyelesaian 

konflik memerlukan transisi ke problem-focused coping yang berorientasi pada 

penyelesaian masalah secara konkret dan rasional agar konflik tidak berlarut-larut. 

Nurfadillah (2025) menegaskan bahwa problem-focused coping memainkan peranan 

penting dalam mengurangi stres dengan cara langsung mengatasi penyebab masalah, 

sementara emotion-focused coping lebih cocok diaplikasikan ketika situasi dianggap 

sulit untuk diubah. Kegagalan untuk beralih dari emotion-focused ke problem-focused 

coping dapat menyebabkan stagnasi dalam hubungan, di mana individu tetap 

terperangkap dalam pengaturan emosi tanpa menyelesaikan masalah yang mendasari 

konflik. Lebih lanjut, Saputra et al. (2023) mendukung bahwa withdrawal yang 

termasuk bentuk emotion-focused coping bisa efektif jika dijadikan sebagai momen 
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refleksi, tetapi jika tidak diikuti dengan tanggung jawab dan refleksi yang konstruktif 

melalui problem-focused coping, maka pola ini akan disfungsional dan 

memperpanjang jarak emosional antara pasangan.  

 Berbeda dengan informan L dan F yang pasangannya juga bertipe A, pasangan 

V justru memiliki pasangan yang bertipe B, lebih fleksibel dan tidak terlalu kompetitif. 

Ketidaksesuaian ini dapat menciptakan ketidaksesuaian dalam gaya penyelesaian 

konflik. Öztekin et al. (2025) meneliti pengaruh regulasi emosi dan fleksibilitas 

psikologis pada stress dan kecemasan, yang dapat dihubungkan dengan perbedaan 

coping pada tipe A (cenderung problem-focused coping) dan tipe B (cenderung 

emotion-focused coping). Studi ini menunjukkan bahwa ketidakseimbangan dalam 

pengelolaan stres emosional dan strategi coping memperbesar potensi konflik 

interpersonal (Öztekin et al., 2025).Tipe A yang cenderung terstruktur dan ingin cepat 

menyelesaikan masalah akan frustrasi menghadapi pasangan tipe B yang santai, 

sehingga konflik sering kali muncul karena perbedaan ekspektasi dan ritme 

penyelesaian. Baharudin (2015) meneliti perbedaan tipe kepribadian A dan B terhadap 

manajemen konflik interpersonal dan menemukan bahwa tipe A cenderung 

menggunakan gaya manajemen konflik yang kompetitif dan terstruktur, sementara 

tipe B lebih fleksibel. Ketidaksesuaian gaya ini dapat menimbulkan konflik karena 

perbedaan tempo emosional dan ekspektasi dalam menyelesaikan masalah, di mana 

tipe A frustrasi menghadapi pasangan tipe B yang lebih santai (Baharudin, 2015). 

Kurniawan et al. (2025) mengemukakan bahwa ketidaksesuaian tipe kepribadian 

dalam pasangan menyulitkan sinkronisasi gaya komunikasi dan penyelesaian masalah. 

Ketidakseimbangan ini dapat memperbesar potensi konflik, menurunkan kepuasan 

hubungan, dan melemahkan commitment karena perbedaan ritme dan ekspektasi 

dalam menghadapi konflik (Kurniawan et al., 2025) 

 Tipe kepribadian B dikenal lebih toleran dalam menghadapi konflik 

dibandingkan tipe A. Berdasarkan penelitian Baharudin (2015), tipe B yang cenderung 

kurang agresif, lebih santai, dan tidak terlalu kompetitif menunjukkan gaya 

manajemen konflik interpersonal yang lebih mengutamakan keinginan untuk 
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memenuhi kebutuhan dan perasaan pihak lain, sehingga tipe B lebih mampu menerima 

kritik, lebih mudah berempati, dan mencari titik aman dalam hubungan, menghindari 

pertentangan yang berlebihan. Perbedaan ini berakar pada karakteristik tipe B yang 

lebih terbuka terhadap kritik dan lebih puas dengan pencapaian saat ini, sehingga 

mereka tidak terlalu menekan diri atau pasangan untuk mencapai target tinggi seperti 

tipe A yang ambisius dan perfeksionis. Oleh karena itu, tipe B lebih toleran terhadap 

perbedaan dan konflik yang muncul, berusaha menjaga keharmonisan dengan cara 

mengalah (Baharudin, 2015). Studi lain menguatkan bahwa toleransi tipe B 

berhubungan dengan gaya coping yang lebih fleksibel, mengedepankan pengaturan 

emosi daripada konfrontasi langsung. Hal ini membuat pasangan informan V (tipe B) 

dapat menjadi mediator emosional dalam konflik, membantu meredakan ketegangan 

di tengah dinamika hubungan yang berpotensi konflik (Putra, 2020).  

 Dalam dinamika hubungan Informan V, commitment terlihat rendah secara 

perilaku meskipun secara verbal ia mengaku ingin berubah. Hal ini sesuai dengan 

model commitment-behavior gap yang dikemukakan oleh Machia et al. (2024), di 

mana intensi mempertahankan hubungan tidak selalu tercermin dalam tindakan nyata 

akibat keterbatasan regulasi diri dan motivasi afektif. Withdrawal yang sering 

dilakukan V dan sikap menyerahkan solusi pada pasangan mencerminkan passive 

commitment, yang lebih menghindari stres relasional daripada mencari pemecahan 

masalah aktif. Sejalan dengan hal tersebut Tashkeh et al. (2024) mengemukakan 

bahwa ketidaksesuaian antara niat dan perilaku dalam hubungan terjadi karena faktor-

faktor regulasi emosi dan strategi coping yang beragam, termasuk pola withdrawal 

yang dapat menjadi bentuk passive commitment yang kurang produktif. Penelitian lain 

oleh Andersen et al. (2024) menyatakan bahwa komitmen verbal tidak selalu diikuti 

perilaku akibat keterbatasan kendali diri dan motivasi internal.  

 Selain itu, rendahnya passion yang ditunjukkan oleh V, karena kesibukan dan 

keterbatasan waktu bersama, selaras dengan temuan Harasymchuk et al. (2022) yang 

menunjukkan bahwa kurangnya shared activities dan keterlibatan emosional 

menurunkan rasa excitement dan kedekatan fisik dalam hubungan romantis. Penurunan 
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frekuensi interaksi dapat memperlemah komponen passion, terutama jika hubungan 

tidak diimbangi dengan komunikasi yang berkualitas. Sejalan dengan hal tersebut, 

Stenberg (2024) menyatakan bahwa ketidakseimbangan antara intimacy, passion, dan 

commitment dapat menyebabkan ketegangan yang menjadi sumber konflik. Misalnya, 

jika passion menurun karena kurangnya aktivitas bersama, sementara commitment 

lemah akibat pola withdrawal dalam konflik, maka intimacy emosional juga akan 

terpengaruh secara negatif, menciptakan siklus konflik yang sulit diputus. 

	Secara keseluruhan, dibandingkan dengan dua informan lainnya, Informan V 

menampilkan pola penyelesaian konflik yang paling didominasi oleh conflict 

engagement dan kesulitan untuk bertransisi menuju strategi yang lebih positif dan 

konstruktif. Informan L menunjukkan kemampuan untuk mengarahkan keterlibatan 

emosionalnya pada upaya problem solving, dan informan F menunjukkan kemampuan 

adaptasi melalui commitment serta pengendalian emosi yang lebih baik, sedangkan 

informan V justru terjebak dalam siklus conflict engagement–withdrawal tanpa 

resolusi nyata. Dominasi reaksi emosional tinggi, diikuti dengan penarikan diri dan 

rendahnya commitment perilaku, menunjukkan bahwa strategi penyelesaian konflik V 

lebih bersifat reaktif daripada reflektif. Hal ini menegaskan bahwa dibandingkan 

informan lain, V cenderung berfokus pada pelepasan emosi ketimbang pencarian 

solusi, sehingga proses rekonsiliasi menjadi terhambat dan hubungan rentan 

mengalami stagnasi emosional. 

Temuan dari ketiga informan menunjukkan bahwa respons awal mereka ketika 

menghadapi konflik dengan pasangan cenderung menggunakan strategi resolusi 

konflik tipe conflict engagement. Pola ini ditandai dengan keterlibatan emosional yang 

tinggi, dorongan kuat untuk segera menanggapi sumber konflik, serta kecenderungan 

mengekspresikan kemarahan atau ketidaksabaran secara langsung. Sikap ini sejalan 

dengan karakteristik utama individu bertipe kepribadian A yang memiliki 

tingkat impatience/irritability dan achievement striving tinggi, sehingga menimbulkan 

kebutuhan untuk segera menyelesaikan masalah dan mempertahankan kontrol dalam 

situasi penuh tekanan (Day et al., 2002; Baron et al., 1989; Özsoy, 2017). 
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Pada fase awal konflik, bentuk engagement yang muncul meliputi konfrontasi 

verbal, argumentasi defensif, atau usaha menegaskan posisi diri agar pasangan 

memahami sudut pandangnya. Hal ini mencerminkan dorongan kompetitif dan 

orientasi hasil pada individu Type A yang tidak nyaman berada dalam kondisi 

ketidakpastian atau ketegangan yang belum terselesaikan. Namun, ketika intensitas 

emosi meningkat, sebagian informan cenderung beralih ke pola withdrawal, seperti 

diam, menjauh, atau menunda komunikasi. Pergeseran ini terjadi karena kelelahan 

emosional yang muncul setelah emotional escalation — kondisi di mana individu 

menyadari bahwa keterlibatan lebih lanjut justru memperburuk konflik. 

Menariknya, setelah fase engagement dan peningkatan emosi, tidak semua 

informan berhasil beralih menuju strategi penyelesaian yang positif. Sebagian 

informan menunjukkan upaya menuju komunikasi terbuka, empati, atau kompromi 

setelah emosi mereda, namun ada pula yang tetap berada pada pola withdrawal atau 

menghindar karena kelelahan emosional dan sulitnya mengendalikan impuls 

kemarahan. Dengan demikian, peralihan dari conflict engagement menuju resolusi 

adaptif tidak bersifat otomatis, melainkan sangat bergantung pada faktor-faktor tertentu 

seperti kemampuan regulasi emosi, refleksi diri pascakonflik, empati terhadap 

pasangan, dan tingkat intimacy. Faktor-faktor ini dapat berperan sebagai penyeimbang 

terhadap kecenderungan impulsif yang khas pada individu Tipe A, tetapi ketika faktor-

faktor tersebut lemah, individu cenderung bertahan pada siklus konflik yang reaktif dan 

tidak terselesaikan. 

Dengan demikian, dinamika penyelesaian konflik pada individu bertipe 

kepribadian A bersifat fluktuatif dan adaptif: diawali oleh respons engagement akibat 

tekanan emosional dan kebutuhan kontrol, diikuti oleh withdrawal saat emosi 

memuncak, lalu bertransisi ke strategi positif ketika faktor-faktor regulasi emosi dan 

komitmen hubungan mulai berperan. Pola ini memperkuat temuan penelitian 

sebelumnya bahwa individu Tipe A tidak hanya cenderung konfrontatif, tetapi juga 

mampu menyesuaikan gaya penyelesaian konfliknya ketika motivasi relasional lebih 
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dominan dibanding dorongan kompetitif pribadi (Lu et al., 2022; Huang et al., 2023; 

Rudaz et al., 2024). 

Hasil dari penggunaan strategi penyelesaian konflik pada hubungan ketiga 

informan dapat dikategorikan menjadi 3 tema besar, yaitu konflik membesar, konflik 

selesai sementara, dan konflik tidak berulang. Kesamaan pada informan V, F, dan L 

terletak `pada konflik yang membesar atau eskalasi konflik akibat saling 

mempertahankan pendapat. Menurut Mudzakkar (2020), perbedaan kepribadian 

menjadi salah satu faktor utama yang memicu munculnya konflik. Individu dengan 

karakter, sikap, dan pola perilaku yang berbeda sering kali harus bekerja sama dalam 

situasi tertentu, sehingga perbedaan pandangan maupun cara merespons situasi dapat 

menimbulkan ketegangan. Pada saat masing-masing pihak berpegang teguh pada sudut 

pandangnya dan mengabaikan kebutuhan atau perasaan satu sama lain, konflik pun 

cenderung meningkat. Selain itu, perbedaan persepsi juga berpotensi menimbulkan 

ketidaksepahaman, terutama ketika seseorang gagal beradaptasi dengan perubahan atau 

kurang bijak dalam menyesuaikan diri terhadap dinamika hubungan yang terjadi.  

Sejalan dengan hal tersebut, penelitian yang dilakukan oleh Kevan et al. ( 2024) 

menemukan bahwa emosi negatif dari kedua pasangan secara bersamaan mendorong 

terjadinya agresi selama konflik. Artinya, pada saat salah satu pihak mengalami emosi 

negatif yang tinggi, pasangan cenderung merespons dengan emosi negatif yang serupa, 

menciptakan siklus eskalasi yang saling memperkuat. Penelitian ini menjelaskan 

bahwa peningkatan emosi negatif pada masing-masing individu membuat perilaku 

agresif menjadi lebih mungin terjadi, yang kemudian memicu respon agresif balik dari 

pasangan. Selain itu, Greeff et al. (2000 dalam Mudzakkar, 2020) menyebutkan bahwa 

strategi mendominasi yang diwujudkan dengan ketidakfleksibelan, manipulasi, 

kontrol, dan kekakuan adalah strategi yang paling merugikan dalam mengatasi konflik. 

Hal ini dikarenakan ketika kedua pihak sama-sama mempertahankan posisi dan tidak 

ada yang bersedia mengalah, konflik akan terus meningkat intensitasnya karena tidak 

ada pihak yang mengambil langkah deeskalasi. 
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Bogacz et al. (2020) menegaskan bahwa emosi negatif seringkali mengganggu 

proses negosiasi langsung dalam konflik pasangan. Hal ini terjadi karena emosi tinggi 

mengurangi kemampuan individu untuk berpikir rasional dan menemukan solusi 

konstruktif. Dalam ketiga informan, eskalasi terjadi bukan karena mereka menghindar 

dari konflik, melainkan justru karena mereka terlibat dalam konfrontasi emosional 

yang tidak terkendali. Lebih dalam lagi, Greeff & Bruyne (2000 dalam Mudzakkar, 

2020) menjelaskan bahwa pasangan yang menghadapi konflik dalam hubungan 

romantisnya dengan cara yang buruk seperti menggunakan perkataan kasar disebabkan 

oleh ketidakmampuan individu tersebut untuk mengelola perasaannya sendiri. Pada 

saat individu mengatasi konflik dengan cara yang buruk seperti ini, maka perpisahan 

kerap kali dianggap sebagai jalan terbaik. Hal ini sesuai dengan hasil pengolahan data 

pada informan V, F, dan L yang pernah memiliki pemikiran untuk berpisah saat 

konflik. Mendukung hal tersebut, Kalamsari et al. (2023) menemukan bahwa strategi 

destruktif, seperti menghindari konflik atau keterlibatan konflik yang melibatkan 

perilaku menyerang dan mengkritik, dapat menurunkan intimacy hubungan dan 

berpotensi memperburuk situasi.  

Hasil lain dari strategi penyelesaian konflik pada ketiga informan (V, F, dan L) 

ialah konflik selesai. Informan V, F, dan L menyelesaikan konflik melalui empat 

strategi utama: meminta maaf dan mengalah, menjelaskan masalah dengan lebih 

tenang, mencari solusi tengah (kompromi), dan melakukan upaya mendekatkan diri 

kembali. Kombinasi strategi ini menunjukkan penggunaan pendekatan yang 

konstruktif dan berorientasi pada pemeliharaan hubungan. Keberhasilan ketiga 

informan dalam menyelesaikan konflik menunjukkan bahwa mereka akhirnya mampu 

keluar dari siklus eskalasi emosional. Penelitian Bogacz et al. (2020) menemukan 

bahwa pasangan romantis yang mampu melakukan transisi dari konfrontasi destruktif 

ke diskusi konstruktif memiliki probabilitas 1,39 kali lebih tinggi untuk mencapai 

kesepakatan dan melaporkan kepuasan yang lebih tinggi terhadap konten dan proses 

diskusi mereka.  
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Sejalan dengan hal tersebut, penelitian menunjukkan bahwa pasangan yang 

mampu menangani konflik secara efektif cenderung memiliki hubungan yang lebih 

sehat dan memuaskan (Fikri et al., 2024).  Penelitian yang dilakukan oleh Kalamsari et 

al. (2023) menunjukkan bahwa strategi konstruktif, seperti positive strategy yang 

melibatkan pemecahan masalah, kompromi, dan musyawarah, cenderung 

meningkatkan intimacy dalam hubungan. Sejalan dengan hal tersebut Gesell et al. 

(2020; Kriegelewicz, 2006) menyatakan bahwa pasangan yang menggunakan strategi 

problem solving memiliki tingkat commitment lebih tinggi dibanding yang 

menggunakan strategi penghindaran. Penyelesaian konflik yang positif berkorelasi 

dengan peningkatan kepuasan dan kedekatan, yang merupakan dua indikator utama 

dari passion dalam hubungan romantis (Kalamsari et al., 2023; Fowler & Dillow, 

2011). 

Pengelolaan konflik yang efektif mampu menumbuhkan saling pengertian, 

memperkuat intimacy, dan meningkatkan rasa saling menghargai antar pasangan. 

Dengan demikian, masalah dapat diselesaikan secara konstruktif, solusi bersama dapat 

ditemukan, dan kepuasan hubungan pun berkembang. Sebaliknya, konflik yang 

ditangani secara tidak adaptif berpotensi menimbulkan kebencian, jarak emosional, 

bahkan berujung pada perpisahan, khususnya ketika kedua pihak enggan berkompromi 

atau mengabaikan kebutuhan pasangannya (Naim et al., 2017 dalam Fikri et al., 2024). 

Hasil lain dari strategi penyelesaian konflik pada informan V, F, dan L adalah konflik 

tidak berulang.  

Menurut Megan & Setiawan (2025), individu yang mampu mengelola konflik 

secara konstruktif belajar dari pengalaman konflik sebelumnya dengan memahami 

penyebab dan dampaknya. Melalui proses ini, mereka menjadi lebih peka terhadap 

emosi dan kebutuhan pasangan, serta mengembangkan cara berkomunikasi yang lebih 

sehat dan suportif. Hasilnya, konflik tidak hanya terselesaikan, tetapi juga memperkuat 

keintiman dan kedekatan emosional dalam hubungan. Konflik yang tidak 

berulang menunjukkan adanya proses belajar dalam hubungan, di mana pasangan tidak 

hanya menyelesaikan masalah yang muncul, tetapi juga mengambil makna dari konflik 
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tersebut untuk memperbaiki pola interaksi di masa mendatang. Menurut Wolf & 

Nusser (2024), ketika pasangan menggunakan strategi penyelesaian konflik yang 

konstruktif seperti problem-solving dan komunikasi terbuka, mereka dapat 

mempertahankan bahkan memperkuat intimacy setelah konflik terjadi. Hal ini 

menunjukkan bahwa konflik tidak selalu bersifat destruktif, justru dapat menjadi sarana 

refleksi dan pertumbuhan bersama. 

Sejalan dengan hal tersebut, Jiao et al. (2025) pada penelitiannya menemukan 

hasil bahwa perspective-taking (kemampuan memahami sudut pandang pasangan) 

dan quality time memiliki peran penting dalam mencegah pengulangan konflik. 

Melalui waktu bersama dan empati, pasangan belajar menyesuaikan diri dengan 

kebutuhan emosional satu sama lain, sehingga konflik yang sama tidak kembali muncul 

dalam pola destruktif. Dalam proses ini, terjadi peningkatan commitment  karena 

pasangan menunjukkan usaha berkelanjutan untuk menjaga keharmonisan hubungan. 

Penelitian oleh Lessard et al. (2025) pasangan dengan tingkat intimacy yang tinggi 

lebih mampu menyelesaikan dengan kesadaran dan empati dapat meningkatkan rasa 

saling percaya, memperdalam intimacy, dan memperkuat commitment jangka panjang. 

5.2  Refleksi Penelitian  

 Dalam penelitian ini, peneliti memperoleh begitu banyak pengetahuan 

mengenai konflik dan strategi penyelesaian konflik. Beberapa temuan yang diperoleh 

adalah:  

1. Terdapat faktor lain selain tipe kepribadian yang memengaruhi 

penggunaan strategi penyelesaian konflik, yaitu gaya keterikatan 

(attachment style). Individu dengan keterikatan aman cenderung 

menggunakan strategi konstruktif, sedangkan individu dengan keterikatan 

cemas atau menghindar lebih rentan menggunakan strategi destruktif . 

2. Adanya instabilitas dalam penggunaan strategi penyelesaian konflik, di 

mana individu menyesuaikan strategi yang digunakan berdasarkan situasi 

dan intensitas emosi pada saat konflik terjadi. 
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3. Konflik menjadi sarana pembelajaran relasional, di mana individu dapat 

belajar dari pengalaman sebelumnya untuk mengelola emosi, memperbaiki 

komunikasi, dan membangun keintiman yang lebih dalam dengan 

pasangan. 

4. Peneliti juga memperoleh pemahaman bahwa strategi penyelesaian konflik 

dapat dipengaruhi oleh coping mechanism, khususnya problem focused 

coping dan emotion focused coping. Individu dengan kecenderungan 

problem focused coping lebih memilih menyelesaikan masalah secara 

langsung dan mencari solusi bersama, sedangkan individu yang 

menggunakan emotion focused coping lebih berfokus pada pengelolaan 

emosi pribadi selama konflik berlangsung.  

5. Terdapat faktor lain selain tipe kepribadian yang memengaruhi 

penggunaan strategi penyelesaian konflik, yaitu  kecerdasan emosi 

(emotional intelligence) atau kemampuan regulasi emosi. Kecerdasan 

emosi berperan dalam menentukan efektivitas penyelesaian konflik. 

Individu dengan kecerdasan emosi tinggi mampu mengenali, memahami, 

dan mengelola emosi diri maupun pasangan dengan lebih baik, sehingga 

dapat menghindari respons impulsif. 

Tentunya penelitian ini memiliki keterbatasan dan kekurangan, yaitu:  

1. Jumlah informan dalam penelitian ini terbatas, yaitu hanya 3 orang 

informan utama dan 3 orang significant others.  

2. Waktu penelitian yang relatif singkat membatasi pendalaman terhadap 

dinamika hubungan jangka panjang dan perubahan strategi penyelesaian 

konflik seiring waktu. 

5.3  Kesimpulan  

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi strategi penyelesaian konflik 

yang digunakan oleh individu dengan kepribadian Tipe A dalam hubungan romantis. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dinamika penyelesaian konflik pada individu 

bertipe kepribadian A bersifat fluktuatif dan adaptif: diawali oleh conflict engagement 
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yang mencerminkan dorongan kompetitif dan orientasi hasil pada individu Tipe A yang 

tidak nyaman berada dalam kondisi ketidakpastian atau ketegangan yang belum 

terselesaikan. Pada saat intensitas emosi meningkat, individu cenderung beralih ke pola 

withdrawal strategy, seperti diam, menjauh, atau menunda komunikasi. Pergeseran ini 

terjadi karena kelelahan emosional yang muncul setelah emotional escalation, yakni 

ketika individu menyadari bahwa keterlibatan lebih lanjut justru memperburuk konflik 

dan mengancam kestabilan hubungan. Setelah fase tersebut, sebagian individu 

menunjukkan pergeseran menuju strategi penyelesaian yang lebih positif, seperti 

komunikasi terbuka, empati, dan pencarian solusi bersama.  

Peralihan ini tidak terjadi pada semua individu dan tidak semata-mata 

disebabkan oleh perubahan emosi spontan. Adaptasi strategi konflik ini sangat 

dipengaruhi oleh berbagai faktor, antara lain kemampuan regulasi emosi, refleksi diri 

pascakonflik, empati terhadap pasangan, serta komitmen untuk mempertahankan 

hubungan. Faktor-faktor lain seperti coping mechanism (problem-focused vs. emotion-

focused) dan gaya keterikatan turut berperan penting dalam membentuk respons 

terhadap konflik. Individu dengan regulasi emosi yang baik cenderung beralih ke 

strategi konstruktif seperti problem solving dan komunikasi terbuka, sedangkan 

individu dengan regulasi emosi rendah lebih mudah menggunakan strategi destruktif 

seperti conflict engagement berlebihan atau withdrawal tanpa refleksi. Selain itu, faktor 

kontekstual seperti usia yang lebih dewasa, durasi hubungan yang panjang, 

dan karakter pasangan yang lebih sabar dan komunikatif turut berperan penting dalam 

membantu individu Tipe A mengelola dorongan impulsifnya. Kombinasi faktor-faktor 

ini menjadi penyeimbang terhadap kecenderungan reaktif dan kompetitif yang khas 

pada individu Tipe A, sehingga energi konfrontatif dapat dialihkan menjadi motivasi 

untuk memperbaiki hubungan, bukan memperpanjang konflik. 

 Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa strategi konstruktif seperti problem 

solving, kompromi, dan komunikasi terbuka menghasilkan resolusi yang lebih efektif, 

meningkatkan intimacy, dan memperkuat commitment jangka panjang. Sebaliknya, 

strategi destruktif seperti verbal abuse dan silent treatment cenderung memperpanjang 
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konflik serta menurunkan kedekatan emosional (intimacy). Konflik yang berulang 

umumnya dipicu oleh ketidakmampuan mengelola emosi dan rendahnya kecerdasan 

emosional, sedangkan konflik yang tidak berulang menandakan adanya proses belajar 

dari pengalaman konflik sebelumnya, di mana individu mampu memahami sumber 

konflik, mengatur emosi, serta memperbaiki komunikasi dengan pasangan. 

5.4  Saran 

 Saran yang dapat diberikan dalam penelitian ini adalah: 

a) Saran Praktis  

1. Untuk Individu Dewasa Awal (terutama Tipe Kepribadian A) 

Bagi individu dengan kepribadian Tipe A, disarankan untuk 

meningkatkan kemampuan regulasi emosi agar dapat menekan 

kecenderungan reaktif dan impulsif saat menghadapi konflik. Upaya 

yang dapat dilakukan antara lain dengan melatih kesadaran diri 

terhadap tanda-tanda peningkatan emosi (emotional awareness), 

seperti keterlambatan atau rencana yang gagal. Selain itu, individu 

perlu secara sadar mempraktikkan jeda sebelum merespons konflik 

secara impulsif serta mengembangkan keterampilan komunikasi 

asertif untuk mengekspresikan kebutuhan tanpa konfrontasi. 

Membangun empati terhadap pasangan dan memperkuat komitmen 

relasional juga dapat membantu mengalihkan dorongan kompetitif 

menjadi motivasi untuk mencari solusi bersama, sehingga proses 

resolusi konflik menjadi lebih efektif dan adaptif. 

2. Untuk Praktisi (Konselor Pernikahan/Pasangan) 

Bagi para konselor, penelitian ini menekankan pentingnya 

mempertimbangkan faktor kepribadian dalam intervensi konflik 

pasangan. Intervensi untuk pasangan yang salah satunnya ialah 

individu Tipe A dapat difokuskan pada teknik regulasi emosi dan 

komunikasi asertif, bukan hanya negosiasi. 

b) Saran Teoritis (untuk Peneliti Selanjutnya) 
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1. Penelitian selanjutnya disarankan untuk mengkaji peran moderasi dari 

attachment style, coping mechanism, dan emotional intellegence 

dalam hubungan antara kepribadian Tipe A dan strategi penyelesaian 

konflik.  

2. Penelitian selanjutnya disarankan untuk memvariasikan rentang usia 

partisipan serta melibatkan individu yang sudah menikah, guna 

memperoleh gambaran yang lebih komprehensif mengenai dinamika 

penyelesaian konflik pada berbagai tahap hubungan romantis. 
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