\ntamt menyadari bahwa daiam meiakukan kegiatan pertambangan periu mengutamakan keselamatan
nempernatikan keiestarian lingkungan, serta berpartisipasi mengembangkan masyarakat di sekitar kegiatan |
etiap aspek kegiatan dan lokasi kerja, prinsip-prinsip ini menjadi nilai yang dianut. Sefain itu, operasi penam
iekarang tidak hanya memerlukan fisensi formal yang berbentuk ijin eksplorasi atau eksploitasi, melainkan juga
yukungan sosiai ituiah yang mengamankan kegiatan penambangan, dan hanya akan diperoien bila masyarakat
wntam tidak dirugikan, melainkan mempersieh manfaat atas keberadaan perusahaan.

Sayi Antam, hmpiemeniasi pemmbangunan berkeianjutan harus bermakna dan relevan pada setiap situasi

ei-hal yang dapal dilakukan di tataran lokal, sekalipun berpedoman pada peraturan dan perundangan yaig
sditkan intermasionai. Fada intinya, Antamn Lerupaya “mengindupkan” kotisep penmibangunaie Derkeiainjuian
mpiementiasi kerja efektif senari-nhari. Hai ini dicapat dengan adanya panduan operasionai bagi setiap individu ¢
<egiatan Antam,

Standar Etika Perusahaan merupakan petunjuk praktis dan pedoman perilaku yang harus dipatuhi dalam berint
iengan semua pihak serta harus dijadikan landasan berpikir dalam proses pengambiian keputusan. Hai-hal y
Standar Etika Perusahaan diantaranya mengenai Persamaan dan Penghormatan pada HAM, Keselamatan dan
serta Lingkunygan Pertambangan (K3LP), Kesempatan Kerja yang Adil, serta Benturan Kepentingan. Pelanggar:
insan Antam ternadap Standar Etika akan dikenakan sanksi sesuai dengan peraturan perusanaan dan tidak ment
Jiadukan kepada pihak yang berwenang.

Sebagaimana tercantum dalam Standar Etika Antam, perusahaan percaya bahwa hak asasi manusia adalah ses
universal. Sebagai bagian yang tidak terpisahkan dari masyarakat, Antam berkewajiban mendorong usaha-usah:
terpenuhinya hak asasi manusia serta Antam berkomitmen untuk memastikan bahwa setiap kegiatan operasi
melanggar prinsip-prinsip hak asasi manusia dari masyarakat sekitar.

Dalamy hal Kesefamatan dan Kesehatan Kerna serta Lingkungan PRP Antam memiiiki koosiinien uniluk 1
Keseiamatan dan Kesehatan Kerja serta Lingkungan Pertambangan yang tinggi. Antam berkomitmen ur
kesempatan kerja yang adii, termasuk di daiamnya larangan terhadap segaia bentuk diskriminasi.

Antam menyadari bahwa setiap Insan Antam mempunyai hak untuk ikut ambil bagian dalam kegiatan keuz
kegiatan lain yang sah di iuar pekerjaan insan Antam dengan tetap memperhatikan kewajiban Insan Antam ke
Kegiatan tersebut harus sah dan bebas dari konfiik kepentingan. Insan Antam tidak boieh menyalahgunakan ¢
pengarubl Antam sghingga dapat mendiskreditkan nama baik dan reputasi Antaini.

Antamn Dercita-cita mencapai kondisi "Zero Harm™ bagi karyawan, mitra kerja, masyarakat di lingkungan k
menjadi pemimpin daiam praktik pengeiclaan lingkungan dan sumber daya aiam.

Antam menganut falsafah bahwa penggunaan lahan dalam rangka mengusahakan kekayaan mineral secara

sementara, dan akan semaksimat mungkin mengembalikan fungsi asli lahan seteilah penambangan seies
dijabarkan antara iain dalam penggunaan sistem, metode, peralatan, dan bahan yang memiliki dampak negat
bagi lingkungan, penggunaan sumber daya alam secara optimal dalam rangka konservasi dan minimalisasi fim
dan pemenuhan ketentuan-ketentuan dokumen lingkungan daiam setiap kegiatan operasi, kepemilikan prosedu
bagi kegiatan yang berpotensi menimbulkan kecelakaan lingkungan, serta kepemilikan rencana penutupan tambze
dan pasca tambang pada setiap kegiatan penambangan. Sejak tahun 2000, UBP Nikel Pomalaa telah me
IS014001 (Sistem Manajemen Lingkungan), sementara sertifikasi [S014001 UBP Emas Pongkor diperoteh di tahu

Pada tahun 2005, kedua unit bisnis utama Antam kembali mengikuti Program Penilaian Peringkat Kinerja Peru
yang diselenggarakan oleh Kementerian Lingkungan Hidup (KLH). Penilaian PROPER di tahun 2005 memberik
kepada UBP Nikel Pomaiaa dan UBP Emas Pongkor yang didasarkan pada implementasi pengendafian pence!
pengelofaan limbah bahan berbahaya dan beracun, sistem manajemen lingkungan, manajemen penggunaan s
hubungan dengan masyarakat sekitar. Dalam pemeringkatan PROPER, warna emas merupakan peringkat tert
hijau, biru, merah dan hitam. Peringkat UBP Nikel Pomaiaa di tahun 2005 membaik setelah sebelumnya mem
Merah. Perubahan menjadi peringkat Biru, dikarenakan masalah pengeiolaan slag nikel yang selama ini menjadi
perusahaan dan KLH telah mencapai titik temu tentang pengelolaan yang harus dilakukan.

Pada tafiun 2005, pelaksanaan pengelclaan dan pemantauan lingkungan serta kegiatan rehabilitasi lahan
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egiatan pertambangan menelan biaya Rp21,5 miliar atau turun 3% dibandingkan tahun 2004, Untuk tat
nengalokasikan dana sebesar Rp 42,5 miliar untuk kegiatan pengelolaan dan pemantauan lingkungan deng:
iantaranya pengeloiaan limbah akibat kegiatan pertambangan, rehabilitasi lahan terganggu dan terkait dengan
enutupan tambang pada beberapa lokasi Antam.

‘rogram rehabilitasi lahan terganggu pada tahun 2005 berhasil merehabilitasi 240,92 hektare atau turun 23,
ahun 2004 dengan biaya Rpl10,2 mifiar. Rehabilitasi {ahan terganggu di tambang nikel Gebe yang telah ditutup
'004 juga berlanjut dengan rehabilitasi 540,2 hektar dari total lahan seluas 647 hektar yang akan direhabilitasi.
ehabilitasi lahan terganggu di tambang pasir besi Cilacap yang juga telah ditutup, Antam telah merehabili
lengan target iahan yang direhabilitasi mencapai 630,3 hektare. Semenjakprogram rehabilitasi lahan terganc
.990, total tahan yang telah direhabilitasi mencapai 3.066 hektar dengan target rehabiiitasi lahan seluas 3.660

ahun 2006,
‘er 31 Desember 2005, Antam mencadangkan Rp76,8 miliar untuk penyisinan kewajiban pengeiolaan |

‘enyisinan ini ditakukan untuk menjamin ketersediaan dana bagi program pengetolaan lingkungan hidup
omponen biaya diluar biaya operasional rutin tahiunan untuk pengelolaan dan pemantauan lingkungan,

e:.//G\tanggung jawab sosial4.htm 15/11/2008
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Sebetun

Antam memiliki komitmen untuk berpartisipasi dalam pengembangan masyarakat sekitar kegiatan perta
mendayagunakan semua potensi yang ada di lingkungannya. Konsep CSR Antam yang bersifat lokal berart
pengembangan masyarakat diselaraskan dengan program Pemerintah Daerah setempat dan/atau instansi te
memperhatikan sosial budaya masyarakat dan kemampuan unit bisnis.

pada tahun 2005, selain kegiatan pengembangan masyarakat yang bersifat rutin seperti bantuan pembang
prasarana umum, bantuan bidang pendidikan dan kesehatan maupun pemberian prioritas bagi usahawan
setempat untuk menjadi mitra kerja Antam, kegiatan pengembangan masyarakat juga diarahkan pada anggota
kurang mampu di daerah perkotaan. Selama bulan Oktober-Desember 2005, Antam bekerja sama dengan mahi
Indonesia yang tergabung dalam AIESEC (organisasi nirlaba yang bersifat global, independen dan dijalankan ole
lulusan baru dari perguruan tinggi) serta Dielts Foundation menyelenggarakan pelatihan kemputer, bat
kewirausahawan kepada anak-anak jaianan. Antam memberikan sumbangan dana maupun sumber daya manusi
ini. Sebagai puncaknya, diadakan acara pengumpulian dana dengan melelang hasii karya anak-anak jalanan ters
mengumpulkan dana Rp16 juta. Pada tahun 2005 Antam juga terus mengadakan pertemuan reguler dengan ang
pemerintah setempat serta lembaga swadaya masyarakat agar bantuan perusahaan lebih terarah serta un
masukan atas program yang dijalankan.

Selama tahun 2005, Antam mengeluarkan Rpl7 miliar untuk kegiatan pengembangan masyarakat, naik 12,
tahun 2004, Pengeluaran terbesar kegiatan pengembangan masyarakat adalah untuk bantuan korban tsunami
miliar. Untuk korban tsunami, di iuar bantuan keuangan Antam juga mengirimkan tim medis, obat-obat:
pengeboran guna memperoleh sumber air bersih. Untuk tahun 2006, Antam mengalokasikan Rpl6 milia
pengembangan masyarakat. Selain biaya pengembangan masyarakat, perusahaan juga menyalurkan dana t
modal melalui Program Kemitraan dan Bina Lingkungan (PKBL) yang disisihkan dananya dari 1% laba b
Semenjak tahun 1992, meialui program PKBL Antam telah membina 1.806 mitra binaan.

Jumiah pelaku PETI di luar tambang emas Pongkor relatif tidak berubah dari tahun sebelumnya, yakni berkise
orang. Kegiatan PETI berlokasi di wilayah permukaan di atas deposit milik Antam yang beriokasi di bawah tan
nasional Gunung Halimun. Deposit emas yang berada di permukaan tidak boleh ditambang karena merupaki
nasional. Pada tahun 2005 tidak terjadi gangguan pelaku PETI terhadap operasi tambang. Risiko PETI hanya di
komoditas emas Perusahaan.

Sebagaimana tahun-tahun sebelumnya, upaya perusahaan untuk menekan jumiah pelaku PETI adalah komt
sosial, ekonomi dan keamanan. Program-progrant pemberdayaan masyarakat serta upaya penertiban pelaku PE
dan konsisten terus dilakukan bersama dengan berbagai pihak yang terkait seperti aparat keamanan, tokoh ma
pemerintah daerah serta masyarakat sekitar.

Sebeiun

PT ANTAM Thk

Gedung Aneka Tambang, JI. T.8. Simatupang No. 1, Lingkar Selatan, Tanjung Barat, Jakarta 12530
Phone: (62-21) 789-1234 (62-21) 781-2653 Fax : {62-21) 789-1234 Email : corsec@antam.com
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Antam menganut faisafah bahwa kesehatan dan keseiamatan kerja a¢
! integral dari kegiatan bisnisnya. Untuk mencapai target kecelakaan ni
| Antam menyediakan semua peralatan keselamatan kerja sesuai den
| pekerjaan, dan standar kesehatan dan keselamatan kerja yang berlak
!lingkungan kerja yang aman dan sehat. Di seluruh aspek kec
memberlakukan Kebijakan Keselamatan Kerja yang ketat, disertai san!
i setiap pelanggaran yang terjadi, yang juga menjadi komponen
| perorangan.,

%Dalam hal kesehatan kerja, Antam menyediakan layanan ke

i (mempertahankan kesehatan), preventif (pencegahan), kuratif {r

! rehabilitatif (pemulihan) bagi karyawan dan keluarganya. Sedangka

i dan keluarganya diberikan bantuan layanan kesehatan kuratif dan re

' ‘ | karyawan diwajibkan menjalani pemeriksaan kesehatan secara

S o ~ [tahun. Mereka yang tidak fit untuk menjalankan pekerjaannya, dihi
p—— § pengobatan dan pemulihan.

I

e s - Setnap karyawan maupun mitra kerja diwajibkan menggunakan Aj
APD) yang disedlakan di lokasi kerja Bergantung pada lokasi dan jenis tambang, APD dapat berupa: pakaian ke
iafety helmet, mine spot lamp, safety belt, pelindung pendengaran, pelindung pernapasan, kacamata pengam:
sengaman. Para tamu yang mengunjungi lokasi tambang juga diwajibkan menggunakan APD, serta terlebih dul
engenalan tentang keselamatan (safety induction) dan menandatangani pernyataan patuh pada peraturan i
sarlaku.

Jada bulan September 2005 terjadi ambrukan di level 500 Ciurug, tambang emas Pongkor yang mengakibatkan
rekerja dan dua orang pekerja lainnya luka ringan. Kecelakaan terjadi saat pekerja tambang telah selesai melak
i lokasi kejadian dan tengah bersiap-siap mengisi Danfo (bahan peledak) untuk meledakkan dinding terowongar
sencarian bijih emas ketika tiba-tiba terjadi ambrukan batuan dan tanah dari roof {atap). Antam telah melakuks
kecelakaan ini dan menyampaikan duka cita yang sedalam-dalamnya kepada keluarga korban.

Pada tahun 2005, Antam kembali memperoleh penghargaan Keselamatan dan Kesehatan Kerja Departe
Sumberdaya Minera! melalui UBP Nikel Operasi Pomalaa, UBP Emas Pongkor, UBPP Logam Mulia, serta UP Pasir B

Karakteristik industri tambang yang mengolah sumber daya tidak terbarukan menjadikan aspek pasca tambang ¢
tambahan di luar pengembangan masyarakat maupun pengelolaan lingkungan. Antam berpendapat bahwa kegia
masyarakat sekitar tetap harus berjalan meskipun kegiatan pertambangan sudah berakhir. Dalam setiap
penambangan Antam selalu memiliki rencana pengelolaan lingkungan, penutupan tambang dan pasca tambang
olelh Komite Lingkungan dan Pasca Tambang yang merupakan Komite di tingkat Komisaris. Bagi Antam, ren
lingkungan dan pasca tambang merupakan bagian yang tidak terpisahkan pada setiap kegiatan pertambangan.

Di tahun 2005, pregram pasca tambang yang dijalankan berada di tambang nikel Gebe, tambang emas Cikotok ¢
besi Cilacap. Di Gebe, Antam teiah memperoleh persetujuan rencana penutupan tambang oleh peme
Menindaklanjuti nota kesepahaman dengan Depar temen Kelautan dan Perikanan di tahun 2002, Antam di
masyarakat Gebe dan pihak ketiga telah memulai pengembangan industri perikanan dengan melakukan pemasa
menambah jumlah kapa! penangkap ikan. Sementara itu di tambang pasir besi Citacap, Antam tengah mengkaj
dipergunakan oleh pemerintah setempat. Di Cikotok, Antam tengah menjajaki kerja sama dengan pif
memanfaatkan dan mengembangkan Pembangkit Listrik Tenaga Air Minihidro (PLTM) yang ada. Selain itu, di Cit
dijajaki lain terkait dengan pertanian dan perkebunan. Kegiatan pasca tambang di Kijang berfokus pada mu
rencana penutupan tambang, seiring reklasifikasi cadangan yang non ekonomis menjadi ekonomis akibat tingginy

PT ANTAM Tbk
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Abstract

) [Dtsclosure of corporate social performance will be
rgently expected. It can be reported by financial
financial information i . reepa bt
fran f Ton i annual report or soctal report Separately
o{unon, depletion of resources, waste product quality ar d
safety, the rights and st kers, :
safety, the gf status ofwgmers, and the power of the
FHYC Corporaiions are issues which have become thefoc;s of
wnicreasing altenion and concern. This paper discusses hotw
comoraffz;fl; must disclose social performance reporting as tf
respensibility of corporations o the pubitc -

}\eLj woras: disclo T rate s I I FILaAr
L Sure,
COTpO a QCa pre ,{O' fice

PENDAHULUAN

.Selama kurang lebih 30 tahun terakhir in; kesad
publik ak_an peran perusahaan di masyarakat talran
mengalami perkembangan yang pesat. Banyak (erusalf N
yang telah berjasa dalam Kemajuan ekonomi da}; tekn fﬁﬂ
justru mencjlapat kritikan karena kurang memperhat(i)k(;il
dmanasaklajx sos1al. Polusi, deplesi sumber daya, limbah, kualitas
e amanan produk, hak dan status pekerja, serta ]

asaan darl perusahaan besar menjadi isu-isu penting
é{r‘jr;g mendap_at perhaﬁfa.n banyak pihak (Gray, 1987:1).
damanazlacn dari ‘F)c‘zrbagfu pihal‘( yang berkaitan dengan
ﬁdalfhalzfing ;htlmbulb:an dari aktivitas bisnis ditujukan §
o O;é} ia a pe_rusahaan swasta tapi juga perusahaan
pub aI p 1 xarenaifu perusahaan periu akuntabel kepada |

syarakat luas, bukan hanya pada kelompok tertentu
seperts pemegang saham dan kreditur saja. Menurut 4

I ric’qman ' {1962) perusahaan perlu  memiliki
ge:i tanggungjawaban sosial untuk memaksimalkan profit
cdangkan menurut Holmes (1976) dan Ostlund (1977)
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perusahaan memiliki kewajiban untuk membantu
masyarakat, bahkan jika perlu mengurangi profit.

Peningkatan kesadaran akan tanggung jawab sosial
perusahaan bertambah dengan adanya kritik mengenai
penggunaan profit sebagal ukuran kinerja perusahaan
secara all-inclusive. Untuk merespon hal tersebut, beberapa
institusi akuntansi mulai mempertimbangkan akuntansi
sosial perusahaan pada pertengahan tahun 1970-an
(Ramathan, 1976). Kemajuan selanjutnya adalah banyak
peneliti yang mulai melihat akuntansi sosial perusahaan
melalui perspektif teoritis yang berbeda-beda, termasuk di
dalamnya stakeholder theory, social contract theory dan
legiimacy thecry

- Meskipun kurangnya konsensus dalam profesi

akuntansi dan literatur akuntansi secara teontis tentang
bagaimana perusahaan harus mengungkapkan informasi
pertanggungjawaban sosial, namun telah tegadi peningkatan
jumlah perusahaan yang secara sukarela mengungikapkan
aktivitas pertanggungjawaban sosial dalam laporan
tahunannya. Pengungkapan sosial perusahaan dapat
didefinisikan sebagai pengungkapan informasi finansial dan
non finansial yang berhubungan dengan interaksi organisasi
dengan lingkungan secara fisik dan sosial, seperti yang
dilaporkan dalam laporan tahunan perusahaan atau laporan
sosial secara terpisah (Guthrie and Mathew, 1985), termasuk
di dalamnya lingkungan secara fisik, energi, sumber daya
manusia, dan hal-hal yang terlibat dalam masyarakat.

Tulisan ini akan membahas mengenai bagaimana dan
seberapa jauh perusahaan mengungkapkan kinerja sosial
sebagai salah satu bukti pertanggungjawaban perusahaan
kepada publik.

TEORI UNTUK MENGANALISIS DAN MENJELASKAN
PERTANGGUNGJAWABAN SOSIAL PERUSAHAAN

Beberapa teori yang digunakan untuk menganalisis
dan menjelaskan pertanggungjawaban sosial perusahaan
antara lain (Moir, 2001}




/

2.1. Stakeholder Theory

2.2, Social Contract Theory

B Stakeholder theory merupakan teor;
digunakan oleh perusahaan untuk menganalisg o
Kelompok, kepada si: - ou
, keps apaperusahaan bertan ]
: BEUIE jawryy,

Mcnurgt Freeman (1984), perusahaan digamb
sebagai kumpulan dari hubungan-hubui .
stakeholder. Definisi klasik Freeman m.gan -
stakeholder adalah kelompok atau beberapa indive;(rilgen |
dapat mempen_gamhi atau dipengaruhi oleh penc:y'
sasaran orgarusasi (Freeman, 1984:46). Secara khpalan
stakeholder dianalisis menjadi dua kelompok Usyg
stqke}mld er primer dan stakehol'dcrsekumricr .Sl}')tak' }ifoal.tu
primer m.erupakan orang vang sangat &ibutel ld&
pflrtlSlpasmya bagi kelangsungan hi(k;up perhsi};kan
(Clarkson, 1995:106). Yang termasuk di dalam kel %
stakeholder primer adalah shareholder iT"OH!.mI-;
karyvawan, pelangpan, pemasok, d:m. ’kéI;eSLCI
stakeholder publik, yaitu pemernintah, kepada -
pcrusal_"la{:m membayar pajak dan masy’:u'akl;t seila:p%
pgnyed}i uxfrastruktt%r dan pasar. Stakeholder S,ekuna(?a3
d}deﬁmsxkan sebagai orang yang mempengarahi at .
chpez}garuhi oleh perusahaan, tapi tidak bz e ot
penting bagi kelangsungan hidup perusahna;p N
_ Berkaitan dengan isu pertanggunei; 1
1su utama yang berkaitan dengarjoana%;:ilt)jfezoo?dal’
adalah motivasi perusahaan untuk bertangg‘bnin i *ai
kepada stakeholder. Pertanggungjaw:xbangs);m'a}
pfergsal1aan harus didasarkan pada tujuan dan njl
nilai yang memberikan kontribusi pada reputasi daI |
ke'berhasﬂan perusahaan (Business Impact QOOO‘IO?H
Mitchell (1897), mengembaxlgka;1 : dli
pengelompokkan stakeholder berdasarkan antu(')b et
kekuatan, legitimasi dan kepentingan. Oleh karenr; i?u

diharapkan perusahaan akan menaruh perhatian besar 3

terhadap kelompok stakehold miliki
eryan, : ilikd
kekuatan dan kepentingan. Yaog sah ying me

Gz'-ay (1996) mengemukakan bahwa masyarakat
merupakan sekumpulan dari kontrak sosial antarz

anggota masyaralkat d: g L
ggota masyarakat dan masyarakat itu sendiri. Dalas
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konteks pertanggungjawaban sosial perusahaan,
perusahaan bertindak bukan karena kepentingan
komersial, namun karena harapan implisit masyarakat
agar perusahaan beroperasi.

Donaldson and Dunfee (1994) mengembangkan
teori kontrak sosial yang terintegrasi sebagai cara
manajer untuk mengambil keputusan dalam konteks
etis. Keduanya membedakan antara kontrak
makrososial dan mikrososial. Kontrak makrososial
dalam konteks masyarakat, misalnya harapan bahwa
perusahaan akan memberikan dukungan pada
masyarakat lokal dan secara khusus hentuk
keterlibatan tersebut akan menjadi kontrak
mikrososial. Oleh karena itu, perusahaan yang
mengadopsi suatu pandangan kontrak sosial harus
menjelaskan keterlibatan mereka sebagai suatu bagian
dari harapan masyarakat, yang dapat menjelaskan
moU sasi awal, yang mungkin tidak diyelaskan secara
keseluruhan atas keterlibatan mereska. Salah satu
manfaat komersial hasil studi di Australia (CCPA, 2000)
adalah perlunya ijin beroperasi khususnya untuk
perusahaan-perusahaan yang mengelola sumber daya
alam. Hal tersebut mungkin dianggap sebagat manfaat
komersial dari naiknya reputasi, tapi juga
menghubungkan pencapaian dan pemeliharaan
legitimasi (Suchman, 1995].

2.3. Legitimacy Theory

Suchman (1995) mendefinisikan legitimasi
sebagai suatu persepsi atau asumsi yang digeneralisasi
merupakan tindakan dari entitas yang diinginkan, layak
atau sesuai dalam beberapa sistem yang dibangun dari
norma-norma, nilai-nilai, keyakinan-keyakinan,
maupun definisi-definisi secara sosial. Mengacu pada
literatur terdahulu mengenai manajemen legitimasi,
termasuk di dalamya the strategic traditions dependence
theory (Pfeffer and Salancik, 1978) dan the institutional
traditions (DiMaggie and Powell, 1983}, Suchman
mengidentifikasi tiga tipe legitimasi organisasional,
yaitu: (1} pragmatik; (2} moral; (3) kognitif. Ia juga
mengidentifikasi tiga tantangan kunci dari manajemen




legitimasi, yaitu (1) pencapaian; (5 ' aan;
manajermen legitimasi terletak pada komunik n:a
sehxngg“a untuk menerapkan teori legitimasi o
menguji bentuk-bentuk komunikasi perusali)erlhI
Linblom (1994) mencatat bahwa legitimasi buian'
merupakan suatu proses yang lunak bagi organi -
untuk mendapatkan legitimasi dari n:iasya_rakatSaSI
menyatakan bahwa organisasi mungkin menggunai( :
;emp.ait st_rategi legitimasi saat menghadapi atncam;Il
azg;lt{;ﬁ:am yang berbeda-beda. Keempat strategi terseby;
1. Memberﬂ_can pemahaman kepada para stakehold
) fx‘lcngenai tujuan organisasi meningkatkan kine 4
2. m_engubah persepsi organisasi (tanpa men, u};}EL
kinerja aktual organisasi). VR
:’;;_ ;'::engahhkan Isu-isu yang menjad: perhatian
. Me bz | ten
km:i}:jdh harapan-harapan eksternal tentang
Legitimasi tampakmya merupakan alasa i
untuk menjalankan perilaku sosfal perl?;a;qazxinfina
menggunakan aktivitas-aktivitas tersebut seb o
bentuk publisitas atau pengaruh (Gray, 1996 & Cla?i?
1998}. Pandangan yang berlawanan dengan hal tersebut,
mxsam,a perusahaan menggunakan kekuatan untuk
melegitimasi aktivitas namun, lebih dari it
masyarakat memberi kekuatan pada perusahaan untlulli
menggunakan tanggung jawabnya. (Wood, 199 1)
Masyarakat memberi kekuasaan dan kekuat:an ada;
perusahaan. Dalam jangka panjang, perusahaan §ang
u(’iak menggunakan lfekuasaan dan kekuatan tersebut
akan cenderung kehilangan itu semua.
Pengujian praktik-praktik pertanggungjawaban sosial
f))le;ﬁsaﬁ};:n blmdzmulal daridalam pemsahaan dan didorong
el pnnsip-prnsp yang tertuang dalam teori kontrak sosial,
dianz-ﬂl&s secara khusus dengan stakeholder analysis untuk
meninglkatkan reputasi dan legitimasi perusahaan. Hal
It)(;rsebut Lqerupakan cara untuk menilai préktik
rianggungjawaban sosial perusahaan sekalio 3
menilai kinerja (Moir, 200 1I})_e okl carmunk

KINERJA SOSIAL PERUSAHAAN

Masyarakat dan perusahaan memiliki hubungan yang
sangat erat dan saling menguntungkan. Di satu pihak,
masyarakat menyediakan sarana infrastruktur bagi
berlangsungnya perusahaan dan di pihak lain perusahaan
harus memberikan pertanggungjawaban sosialnya kepada
masyarakat {(Imam, 2000:133).

Studi empiris mengenai kKinerja sosial telah lama
dilakukan, antara lain oleh dua organisasi yaitu American
Accounting Assodiation (AAA} Corrurutiee on Accounting for Socal
Performance pada tahun 1975 dan National Assoaation of
Accountants (NAA) Comunittee on Accounting for Corporate Soctal
Performance pada tahun 1977, yang menitikberatkan pada
pengukuran dan pelaporan sosial.

Menurut NAA Comrnittee on Accounting for Corporate Social
Performance, kinerja sosial perusahaan berkaitan dengan
refleksi dampak aktivitas perusahaan terhadap masyarakat.
Aktivitas-aktivitas tersebut berkaitan dengan hukum,
pengukuran penyelesaian atau persyaratan kontrak (Porwal,

1993:318). Kemite tersebut juga mengelompokkan kinenja
sosial ke dalam empat area, yaitu:

1. Pengembangan masyarakat (community development],
termasuk di dalamnya aktivitas-aktivitas yang
berorientasi sosial, terutama yang bermanfaat bagi
publik, misalnya pembangunan perumahan, pelayanan
kesehatan, program pangan, dan program-program
kemasyarakatan yang lain.

2. Sumber daya manusia (human resources), merupakan
area dari kinerja sosial yang berhubungan langsung
dengan para pekerja atau karyawan perusahaan, sebagal
contoh pemberdayaan karyawan, pelatihan karyawan,
kebijakan promosi, dan peraturan-peraturan yang
menguntungkan karyawan.

3. Kontribusi produk atau jasa (product or service
contribution), termasuk di dalamnya konsumerisme,
kualitas produk, pengepakan, serta jaminan dan
keamanan produk.

4 Kontribusi sumber daya fisik dan lingkungan (physical .
resources and environmental contribution), meliputi

ANITICIMA ST v v




aktivitas-aktivitas yang berhub
urigan lan
pencegahan pencemaran lingkungan (Pflsuir'lg %
II\)OIIHS1 udara, polusi air, polusi suara k(;)
celangkaan sumber da: ’
padat. y2, dan pembuangan
Berdasarkan keem .

S patareadi atas, NAA C .

mendefinisikan akuntansi sosial sebagai ben'kuomtJTu

» Stpe
INse ry

Sisg

masygrgkat. Hal tersebut berkaitan den i
manajerial secara internal dan tujuan akgan tu'ﬁ:l :
el_cst_ernal serta pertumbuhan terhadap pcrubiﬁtabd‘ltas
ggmby ain% menuntun masyarakat kepada pen({eaglmr'n!&
m 1de tanggung jawab sosial perusahaan <
Sedangkan menurut AAA Commyi n -
fi(r Soaal .Ferformance, akuntansrzurszszioe;i Accclr_marg
akuntansi ‘dan evaluasi  dampak oo
Sz;tlegngg;ngjawaban §osial perusahaan, aﬁi?ﬁram
mer_l clr(u a(;;a manusia, pengukuran biaya so;na?
- hg:u r dampalk perusahaan secara keseluruhag
rhadap masyarakat, pelaporan sosial dan akLLman
untuk program publik {(pemerintah) o
o s M.er;umLAAA(lQ?S) dalam laporan dari Committee
ocial Costs, menyatakan bahwa ada tj { :
pengukul'*an yang termasuk dalam penge ia 3
akuntansi sosial (Mathews, 1994: 60) yaitug~ < aﬂgaﬂ;

Level I, meru ivi

- : [, pakan aktivitas van :
I(]iaudentlﬁlfam dan dijelaskan, misalnyayideiti(fi":;(r;ﬁ;‘
: ¢ ;
ngenai hal-hal yang mengakibatkan teriadinys®
e erjadinya’
o Levelll, merup_akan aktivitas yang diukur dengan -
o ngg;)unakan um?t non moneter. Material yan :
enyebabkan polusi diukur tingkat pencemarar{ny:f ?

waktu pencemaran, d - ‘
yang ada. » dan kepatuhan terhadap standar

-~

P us

thulfeuel f_llr,‘merupakan aktivitas yang dilakukan‘
o me_mlau dampak pencemaran. Penguku anf
rsebut dikonversi ke dalam perkiraan ﬁnangs'al rtaS :

ial atas 3
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4.

biaya dan manfaat pada semua stakeholder, shareholder,
maupun pthak publik secara umum.

Para peneliti pada umumnya mengakui bahwa
kinerja sosial perusahaan multidimensional. Menurut
Griffin & Mahon (1997:15), secara konseptual kinerja
sosial perusahaan dibedakan menjadi dua dimensi,
yaitu: (1) people dimension, yang meliputi masyarakat,

' perempuan, minoritas, dan hubungan pekerja; (2) product
quality dimension, yang meliputi kualitas produk dan

lingkungan.
PENGUKURAN KINERJA SOSIAL PERUSAHAAN

Pelaporan sosial perusahaan yang semakin populer
dan keinginan organisasi untuk mengetahui pandangan
stakeholder mengenali kinerja sosial perusahaan,

menimbulkan dua kemungkinan sebagai berikut (Swift,

Owen and Humphrey, 2001):

1. Para stakehoder tertarik pada perilaku perusahaan, yang
mengubah perilakunya dari penekanan utama
manajerial menjadi penlaku yang kolaboratif.

9. Keberadaan infrastruktur dari sistem informasi
manajemen mertpakan tiang penyangga dart
keseluruhan proses pelaporan dan penyediaarn informast
di balik pembuatan keputusan organisasional.

Paradigma yang benar mengenai kinerja sosial
tergantung pada struktur organisasi dan motivasi untuk
berinteraksi dengan para stakeholder, namun pelaporan sosial
juga harus efektif dan direncanakan. Sistem akuntansi sosial
mengidentifikasi dan mengukur kinerja sosial, jika organisast
kemudian memilih untuk mengungkapkan informasi
tersebut untuk kepentingan transparanst dan keterbukaan,
manajemen harus yakin bahwa informasi tersebut benar
(Swift, Owen, and Humphrey, 2001)

Sistem informasi yang reliabel mengurangi risiko
pelaporan informasi yang tidak akurat yang dapat
mengahancurkan reputasi perusahaan. Banyak perusahaan
yang mengumpulkan informasi yang berkaitan dengan
stakeholder, namun tidak semua
mengungkapkannya.

rya memilih untul
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e
<

pengukuran dan pengungka . . :
(Zadek, 1998:1426): gkapan kinerja sosial antara lain

1

2.

Humphrey (20(_)1), alat akuntansi manajemen Yty
pOP-U}‘:r yang digunakan oleh perusahaan untulk p(‘i’i Dorg,
sosial a(_iala.h balanced scorecard, dengan pers‘(;: ?Faa
mencapat 96%. Balanced scorecard merupakan alat ;d;uxul as§
mangemen yang komprehensif, yang mampu incx1‘ s
kebutehan stakeholder (pelanggan, masyarakat, k L
maupun perusahaan itu sendiri. Dari perspekt_i,fyaa.lr};mvanJ
dirumuoskan tujuan perusahaan, kemudian ditenf{uid
:jll\::;auﬁxkur.annya. Um:.uk menerapkan balanced scarecarg
dibu kalan Jjuga }ceahhan yang memadai, selain itu y

k ah penting adalah keterlibatan stakeholder |t
sendiri dalam menghasilkan pelaporan kinerja so -
perusahafan, sehingga tujuan perusahaan u tSla]
menghasilkan laporan tentang aktivitas sosial n UL’
transparan danakuntabel dapat terwujud. TR

ngungkapan kinerja sosial perusahaan adalah:

menurut pencauan yang dilakukan Switt, Owen, o,
, , ang

Palin%.

q,

Menurut Gray, Owen and Maunders {1988), tuiuan

Untek menmgkatkan tmage perusahaan.

([ijntnk melakszfmakan akuntabilitas suatu organisasi

i:ngn asumsi bahwa terdapat kontrak sosial anta::
orgamsasi dan masyarakat. )
Untak memberikan informasi kepada investor.

Sedangkan alasan perusahaan melakukan

rL::;tuk memahau:u al?akah perusahaan telah mencoba
ncapai kinerja sosial terbaik sesuai yang diharapkan
Untuk mengetahui a i .
! pa yang dilakukan perusah
dalam meningkatkan Kinerja sosial. ? -
Untuk memahami implikasi i alcu
plikasi dari a i
Perusahaan tersebut. b yane 4 o
U ‘
):tu;lmem&am1 apakah praktik yang dilakukan
perusahaan 1_1nu._1k meningkatkan kinerja sosial tidak '
merugkan kinerja bisnusnya.
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6. KLASIFIKASI PENGUNGKAPAN INFORMASI SOSIAL
PERUSAHAAN

Menurut Zeghal dan Ahmed (1990:43), informasi-

informasi sosial yang diungkapkan dalam pelaporan sosial
perusahaan antara lain adalah:

1.

[ %]

7.

Lingkungan, meliputi: pengendalian polusi dalam
operasi bisnis, pencegahan dan perbaikan kerusakan
lingkungan yang berkaitan dengan pemrosesan sumber
daya alam, konservasi sumber daya alam dan
pengungkapan lain yang berhubungan dengan
Ingkungan.

Energi, meliputi: konservasi energi dalam operasii
bisnis, produk-produk dengan efisiensi energi,

pengungkapan yang berhubungan dengan energi yangl .
i

lain.

Praktik bisnis yang wajar, meliputs: mempcrkerjakan:‘ e
kelompok mineritas dan perempuan, kemajuan;: - -
kelompok minoritas dan perempuan, memperkerjakan i
kelompok kepentingan khusus yang lain, mendukung |
bisnis kelompok minoritas, praktik —praktik luar negeri | -
yang bertanggung jawab secara sosial, pernyataan lain t °

mengenai praktik bisnis yang wajar.

Sumber daya manusia, meliputi: kesehatan dan
keamanan karyawan, pelatihan karyawan,
pengungkapan lain mengenai sumber daya manusia
Keterlibatan masyarakat, meliputi: aktivitas
masyarakat, aktivitas yang berhubungan dengan |

kesehatan, pendidikan dan seni dan pengungkapan | R

aktivitas masyarakat yang lain.

Produk, meliputi: keamanan produk, pengurangan

polusi akibat penggunaan produk, dan pengungkapan

lain yang berkaitan dengan produk.

Pengungkapan pertanggungjawaban sosial yang lain.
Pengungkapan sosial dalam arti luas meliputi

hubungan antara perusahaan dengan stakeholder (seperti
investor, kreditor, karyawan, pemasok, konsumern,
pemerintah dan masyarakat). Dalam arti sempit,
pengungkapan sosial dikategornian sebagai penyediaan data
terhadap lingkungan fisik (polusi); hubungan dengan




2. Lingkup industr. Industri merupakan faktor yang secara %
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konsumen; sumber daya manusia (kesempatan kerja v
sama); keterlibatan masyarakat; konservasi energi,
keschatan dan keamanan pekerja dan keamanan Pmduk
(Epsteir and Freedman, 1994:96)

Di Jepang, pengungkapan informasi Sosia]
dikelompokkan menjadi lima, yaitu (Yamagami and Kokubu
1991:34-35): lingkungan, keterlibatan masyarakat
hubungan karyawan, penelitian dan pengembangan, dan
keterlibatan dalam aktivitas-aktivitas internasional.

Di Eropa Barat, laporan pertanggungjawaban sosig]
perusahaan berisi informasi mengenai (Moir, 2001): tempat
kerja, pangsa pasar, lingkungan, masyarakat, etika dan hak
asasl manusia.

KARAKTERISTIK PERUSAHAAN VS PENGUNGKAPAK
INFORMASI SOSIAL PERUSAHAAN

Beberapa karakteristik perusahaan yang berpengaruh
terhadap pengungkapan informasi sosial antara laip
{Hackstone and Milne,1996:81-83)

1. Ukuran perusahaan. Perusahaan yang semakin basar
akan melakukan aktivitas yang semakin banvak
akibamnya dampak aktivitas tersebut pada masya&aé
Juga lebih luas. Dengan semakin luasnya dampak
aktivitas perusahaan kepada masyarakat, maka
semakin banyak pula shareholder yang menaruh *

perhatian pada program-program sosial yang ¢ -

dikomunikasikan dalam laporan tahunan. Davey (1982)

£y

dan Ng {1985} gagal mendukung hipotesis tersebut. t

potensial mempengaruhi praktik pengungkapan
informasi sosial perusahaan. Menurut Diekers and %
Preston (1977), perusahaan yang memiliki aktivitas &
ekonomi, seperti industri ekstraktif (pertambangan),.

da_mpak lingkungan dibandingkan perusahaan yang
la_un< Perusahaan yang berorientasi pelanggan :
diharapkan memiliki perhatian yang lebih besar dalam 2

menunjukkan tanggung jawab sosialnya kepada
masyarakat dalam rangka meningkatkan image 3

perusahaan dan menaikkan penjualan (Cowen, 1987).
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Menurut Patten (1991), industri berpengaruh terhadap
visibilitas secara politik, dan akan memacu
pengungkapan mengenai tekanan maupun kritik-kritik
sosial. Sehingga ada hubungan positif antara klasifikasi
industri dan pengungkapan informasi sosial. Kelly (1981},
yang melakukan studi di Australia, menemukan bahwa
perusahaan industri primer dan sekunder cenderung
mengungkapkan informasi lingkungan dan energi lebih
besar dibandingkan perusahaan tersier. Namun hal
tersebut berlaku berlawanan untuk informasi yang
berkaitan dengan interaksi masyarakat. Sedangkan
Cowen (1987), yang melakukan studi di Amerika Serikat,
menemukan bahwa kategori industri mempengaruhi
pengungkapan tentang energi dan keterlibatan
masyarakat. Hal tersebut didukung oleh Patten {1991)
dan Roberts {1992) yang menemukan hubungan peosit:f
antara industri berprofil tinggi dengan jumlah
pengungkapan pertanggungjawaban sosial perusahaan.
Sedangkan Davey (1982} dan Ng {1985) gagal
menemukan hubungan antara tipe industri dan
pengungkapan scsial perusahaan pada perusahaan-
perusahaan di New Zealand.
Kemampuan menghasilkan laba perusahaan. Hubungan
antara pengungkapan informasi sosial perusahaan dan
profitabilitas telah dipostulatkan merefleksikan
pandangan bahwa respon sosial merupakan salah satu
hal yang penting untuk meningkatkan laba perusahaan
(Bowman and Haire, 1976). Pengungkapan sosial
perusahaan dipercaya dapat merefleksikan aktivitas
sasial perusahaan dan merupakan pendekatan
manajemen yang adaptif yang sesuai dengan dinamika,
lingkungan multidimensional dan kemampuan untuk
menemukan tekanan sosial dan respon atas kebutuhan
sosial (Hackstone and Milne, 1996:82). Studi empiris
mengenai hubungan antara pengungkapan sosial
perusahaan dan profitabilitas membuahkan hasil yang
beraneka ragam. Bowmann and Haire (1976}, Preston
(1978) dan Rohert (1992) menemukan hubungan positif
antara keduanya. Sudangkan Cowen (19&7), Patten
(1991), Davey (1982), dan Ng (1985) gagal menemukan
hubungan zntara keduanya. Sementara Belkaoui and




yang sulit dinterpretasikan,

negara mempunyai pengaruh terhadap pengungkap

perusahaan belum diteliti lagi.

8. FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KEPUTUSAK

PERUSAHAAN UNTUK MENGUNGKAPKAN INFORMAS
SOSIAL I

Faktor-fakier yang mempengaruhi keputusap
per_usahaan untuk mengungkapkan informasi-informas;
sosial adalah {(Belkaoui and Karpik, 1989:38-40):

1. Rasmr_lal umum. Pengeluaran yang bersifat spesifik dag
material merupakan hal yang penting dalam mencapaj
tyjuan kinerja sosial. Pengeluaran tersebut juga akan
megur‘a‘mgi laba bersih. Pembentukan image da;;
perhatian terhadap kepentingan publik akan
mempengartvhi keputusan untuk mengungkapkan

mform_asi sosial. Kinerja sosial memiliki dampak yang’
ma'fenai terhadap laba bersih yang dilaporkan pada
periode sekarang dan variabel-variabel keuangan lmnci:‘i
yang dibatasi perjanjian kontraktual. Sehingga secaras
rasxf)nal, keputusan untuk mengungkapkan informasi ?
sgs1a.l searah dengan penurunan laba bersih yangt
dJ._lapt.)rkan, yang merupakan hasil dari pengeluaran
kinerja sosial. Perusahaan dengan biaya pengontrakani:
dan pemonitoran yang lebih rendah, dan wawasan yang
X

luag akan lebih banyak mengungkapkan informasi;
f;.os1al. Pengeluaran untuk kinerja sosial akan terjadi
Jl%ca p.erusa.haan memilika sumber daya memadai dan
kinerja ekonomis yang baik, sehingga keputusan untuk
mengungkapkan informasi sosial juga berkorelasi positi{

dengan.. kinerja ekonomis atau profitabilitas. Dari studi 2
yang dilakukan Belkaoui and Karpik ditemukan bahwa *
keputusan untuk mengungkapkan infarmasi ensial ¥
berkorelasi positif dengan kinerja sosial, kinerja -
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Karpik (198Y9) menemukan teradinya konflik hubungay,

Pengaruh dari negara. Andrew (1989) melaporkan bahw,
: a
so§1a1' pcrusahaan, meskipun sulit untuk mcnil;ﬁ
rt_:ha.bxhtas dari hasil tersebut. Sejak studi terseby;
dilakukan di perusahaan-perusahaan New Zealang
pengaruh negara pada pengungkapan informasi Sosiai

ekonomis dan wawasan perusahan, dan berkorelasi
negatif dengan biaya pengontrakan dan pemonitorar.

Kinerja sosial. Mengukur kinerja sosial adalah hal yang
sulit, karena berhubungan dengan isu keefektifan
organisasi. Kinerja sosial organisasi tidak dapat
dibedakan dengan keefektifan organisasi. (Strand,
1983:90). Kinerja sosial dapat didefinisikan sebagai
kesepakatan antara organisasi dengan kebutuhan,
harapan, dan permintaan pihak eksternal yang
berhubungan secara langsung dengan produk atau pasar
perusahaan. (Ullmann, 1985}

Variabel keuangan. Perjanjian yang dibatasi, termasuk
di dalamya perjanjian utang akan mengurangi
kemampuan manajemen dalam menciptakan transfer
kesejahteraan antara shareholders dengan bondholders
(Jensen and Meckling, 1976; Smith and Warner, 1979}.
Catnsan-batasan umum termasuk di dalamnya finanaal
leverage (rasio utang jangka panjang pada total aset) dan
tingkat pembayaran (deviden untuk laba ditahan yang
tidak dibatasi yang tersedia secara maksimum).
Keputusan untuk mengungkap infermasi sosial sama
dengan keputusan melakukan pengeluaran untuk
kinerja sosial, dan hal tersebut mengurangi earrungs.
Kebijakan yang diambil. Kebjakan yang diambil cleh
perusahaan pada umumnya dikritisi oleh pihak-pihak
yang berkepentingan atas dasarj umliah yang dilaporkan.
Perusahaan dapat memilih teknik akuntansi dan
tindakan-tindakan untuk mengurangi laba yang
dilaporkan dan memilih atau mengurangi pandangan
politik. Kebijakan yang diambil oleh perusahaan
biasanya terjadi pada perusahaan yang berukuran besar,
dan memilild intensitas modal yang besar pula, sehingga
risiko pasar sistematik relatif tinggi. Kebijakan yang
diambil oleh perusahaan juga merupakan respon atas
permintaan aktivis-aktvis sosial.

Kinerja ekonomis. Hubungan antara pengungkapan
sosial kinega sosial, dan kinerja ekenomis merupakan
ekspresi terbaik dan pandangan bahwa kebutuhan akan
respon sosial manajemen sama dengan kebutuhan akan
keahlian superior yang akan menjadikan perusahaan




9. MEDIA DAN FORMAT PENGUNGKAPAN

10. LOKASI PENGUNGKAPAN INFORMASI SOSIAL

profitable. Menurut Alexander and Buchholz {1978:47
Kesadaran dan perhatian manajemen tcrh.adg)l
a

masalah-masalah sosial juga diperlukan da)

meningkatkan kinerja keuangan, sehingga 'mvestasl-

perusahaan menjadi menarik”. Perusahaan y

mengungkapkan infoimasi sosial cenderun
L ; g memi]l']q-
tingkat pengembalian dan pengembalian harga sahap

diferensial yang lebih besar.

SOSIAL PERUSAHAAN

Media pengungkapan informasi sosial perusahaay

secara garis besar dikelompolkk jadi
1 > pokkan menjadi dua, i
gYamagamJ and Kokubu, 1991): laporan mandatod,/xla‘ig?tu
aporan sukarela, meliputi: laporan operasi IE:pOran
tahunan, dan laporan hubungan kemasvarakatar; N
Di Jepang, sebagian besar inforr ! L :
_ ; , 1as1 sosial perusahaar
diungkapkan pada laporan hubungan kemasyarakatan "
Scdangk;?.n format pengungkapan informasi sosial
perusahaan dibedakan menjadi dua kelomopk yait‘;
pengungkapan yang bersifat kualitatif,. biasan ifat d :
ok . X ya bersifat deskript
dan pogu':[f dan dilakukan oleh sebagian besar pemsahaannz;f
pengungkapan yang bersifat kuantitatif, biasanya disajikan
dengan perhitungan secara moneter dan statistikc

JUMLAH HALAMAN DALAM LAPORAN TAHUNAN

Ada empat lokasi dalam laporan tahunan Yyang dipakai :

untuk mengunglapkan informasi sosial perusahaan, yaitu:’
laporan direktur, catatan dalam laporan tahunan bag;an

terpisah dari laporan tahunan, dan laporan nilai tambah, °;

termasuk bagian laporan tahunan, yaitu laporan rugi laba“

yang dimedifikasi. Biasanya dibuat jika pengungkapan yang ;

ada kurang cukup dan sulit dipahami.
Total halaman yang di
perlukan untuk mengungk g

- : apkan
1Iilasa_lah mqsalah sosial dalam laporan tahunan biasanya -
urang dari setengah halaman, dan hanya sedikit sekali -
pertus;xhaan yang memerc'ukan lebih dari satu halaman

untuk mengungkapkan m lah- i
e p asalah-masalah sosial
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KENDALA DALAM PENGUNGKAPAN KINERJA SOSIAL
PERUSAHAAN

Pengungkapan kinerja sosial perusahaan dalam laporan
tahunan telah dilakukan oleh negara-negara maju, seperl
Eropa Barat, Amerika Serikat, Kanada, Australia, Selandia
Baru, Jepang, Singapura dan Malaysia, namun belum banyak
dilakukan oleh negara-negara berkembang. Beberapa kendala
yang dihadapi perusahaan, khususnya bagl negara-negara
berkembang dalam melakukan pengungkapan kinenja sosial
antara lain: (Shiraz, 1998:58-59)

1. Belum terdapat peraturan atau standar baku yang
mengatur mengenai pengungkapan kinera sosial,
kebanyakan masih bersifat sukarela.

9. Hanya sedikit perusahaan yang memiliki para akuntan
yang kompeten di bidang akuntansi sosial, meskipun

dalam hal ini dituntut juga adanya kega sama dengan
para ahli dari bidang lain, seperti hukum, teknik,
maupun sosiologi.

3. Perusahaan enggan mengeluarkan biaya tambahan

yang tidak sedikit untuk menyusun laperan mengenai

kinerja sosialnya, apalagi jika mereka beranggapan

bahwa image mereka akan tetap baik meskipun mereka

tidak memberikan laporan mengenai kinerja sosialnya.

4. Kurangnya perhatian pemerintah negara-negara
berkembang terhadap masalah sosial dan lingkungan
karena tidak adanya atau kurangnya dana untuk
masalah tersebut, sementara itu dukungan dari negara
donor maupun institusi keuangan internasional (sepert
World Bank dan IMF) relatif belum mencukupi.

5  Pembuatan laporan sosial memerlukan waktu yang
banyak, sehingga seringkali hal tersebut menyebabkan
tertundanya penerbitan laporan tahunan.

. PENUTUP

Hubungan antara akuntabilitas dan akuntansi sosial
telah didiskusikan secara luas. Hal tersebut berkaitan
dengan hubungan antara kelompok, individu, organisast,

_dan hak-hak untuk mendapatkan informasi (Gray, Dey, dkk,

1997:334). Secara sederhana dapat dinyatakan bahwa
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akuntabilitas merupakan kewajiban untuk membe
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anggung jawab yang yang diembannya. (Gray, Dey dkk

mendapatkan informasi, termas i

1 L . s uk informasi .
kln?lja sosial perusahaan ditentukan oleh 111215}';;;;(111(;ngena1
terlibat di dalamnya. Ayang

Berdasarkan asumsi terdapat kontrak i
perusahaan dengan masyarakat iF<;an untuk ms;rfiil Ifﬂtara
tmage dan reputasi, serta sebagai usaha mge a_tkan
kelax?gsungan hidup perusahaan di masyarakat R
sewgjarnya perusahaan mengungkapkan kinerja S(;s?:slah
kepada masyarakat, sebagai wujud pertanggungiaw. bya
perusahaan I.{c:pada masyarakat. Meskipun banyal% ke 3(—:[ o
yang akan dihadapi, hal tersebut tidak sebanding d %
manfaat yang akan dipetik oleh perusahaan di mgasaerfgan
akan datang . Hal yang terpenting adalah ada kesad}ang
dan usaha, sesuai kapasitas masing-masing pcrusaharan
untl%k melakukan perbaikan terus mcuncr aan
kesejahteraan masyarakat. T
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PENGARUH KARAKTERISTIK PERUSAHAAN TERHADAP
PENGUNGKAPAN SOSIAL DALAM LAPORAN TAHUNAN
PERUSAHAAN GO PUBL!IK DI BURSA EFEK JAKARTA

Flgrence Devina ‘
Fakultas Ekonorni Universitas Katolik Widya Mandala

: L Suryanto
1 Zulaikha
' Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro

ABSTRAKSI

Perusahaan mulai menunjukkan perhatian lerhadap lingkungan sosial. Akuntansi sebagai bagian
dari dunia usaha dituntut untuk merespon perkembangan perusahaan tersebut. Peran akuntansi ditunjukkan
dengan dimunculkannya akuntansf sosial. Melalui pengqungkapan sosial, perusahaan dapat
mengkomunikasikan aktivitas sosialnya serta mé-mperoleh legitimasi dari para stakeholdersnya.

Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis pengaruft karakteristik perusahaan: size
perusahaan, tipe industri, profiabilitas dan basis perusahaan terhadap pengungkapan sosial dakam laporan
tahwnan perusahaan-perusahaan dilndonesia. Tema pengungkapan rhelipuri; {erna lingkungan, energi,
kesehalan dan keselamalan karyawan, karyawan (lain), produk, ketertibatan dalam masyarakat dan lainnya.

Sampel penelitian ini adalah 139 perusahaan go publik di BEJ yang menyampaikan laporan tahunan
tahun 2002. Analisis dala yang digunakan adalah regresi berganda.

Hasil penelitian menyatakan bahwa size perusahaan (total aktiva) dan tipe industri mempengaruhi
pengungkapan sosial dalam laporan tahunan. Tetapi, penelitian ini tidak bisa membuktikan bafhwa
profitabilitas (ROA) dan basis perusahaan mempengaruhi pengungkapan sosial. Hasil penelitian ini juga
menunjukkan bahwa tema lingkungan, kesehatan dan keselarmalan karyawan, karyawan (lain) dan keterfibatan
dalam masyarakat secara signifikan dipengaruhi oleh karakteristik perusanaan: size perusahaarn, tipe
industyi, profitabilitas dan basis perusahaan.

Kata Kunci : Pengungkapan Sosial, Total Aktiva, Tipe Industri, Return on Assets, Basis Perusahaan

1. PENDAHULUAN

1.1, Latar Belakang Penelitian

Pada dekade terakhir ini pertumbuhan kesadaran publik terhadap peran perusahaan di masyarakat
semakin meningkat, hal ini dapat dilihat pada banyaknya perusahaan yang dianggap telah memberi
kontribusi bagi kemajuan ekonomi dan teknoloyi tetapi perusahaan tersebut mendapat kritik karena tetah
menciptakan masalah sosiai. Polusi, penyusutan sumber daya, limbah, mutu dan keamanan produk, hak
dan status karyawan dan kekuatan dari perusahaan besar merupakan isu-isu yang menjad: perhatian
saatini terus meningkat (Gray et al, 1987 dalam Hackston dan Milne, 1996).
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Pertumbuhan kesadaran tanggung jawab sosial perusahaan mengakibatkan adanya kritik terhadap
penggunaan laba sebagai satu-satunya alat ukur kinerja perusahaan. Sebagai respon, beberapa institusi
akuntansi utama (American Institute of Certified Public Accountants, National Association of Accoun-
tants) mulai memikirkan akuntansi sosial perusahaan pada pertengahan tahun 1970 (Ramanathan, 1976
dalam Hackston dan Milne, 1996).

Tekanan dari berbagai pihak muncul khususnya stakeholder terhadap sektor swasta untuk menetima
tanggung jawab gampak pengaruh aktivitas bisnis terhadap masyarakat. Perusahaan tidak hanya
bertanggung jawab kepada investor dan manajemen tetapi juga pada masyarakat yang lebih luas (Hackston
dan Milne, 1996). Informasi yang diungkapkan dalam laporan tahunan dapat dikelompokkan menjadi dua
yaitu pengungkapan wajib (mandatory disclosure) dan pengungkapan sukarela (voluntary disclosure).
Adapun salah satu jenis informasi pengungkapan sukarela adalah pengungkapan sosiat yang difakukan
perusahaan. Di Indonesia peraturan yang mengatur tentang disciosure adatah keputusan BAPEPAM No.
Kep-38/PM/1996 (Nor Hadi dan Arifin Sabeni, 2002). Pengungkapan sukarela muncul karena adanya
kesadaran masyarakat akan lingkungan sekitar, keberhasilan perusahaan tidak hanya pada laba semata
tetapi ditentukan juga kepedulian perusahaan terhadap masyarakat sekitar (Rahma Yuliani, 2003).

fkatan Akuntansi Indonesia (lAl) dalam Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) no. 1
{revisi 1998) paragraf sembilan secara implisit menyarankan untuk mengungkapkan tanggung jawab
akan masalah sosial : ’

“Perusahaan dapa! pula menyajikaniaporan tambahan seperti laporan mengenai ingkungan
hidup dan laporan nilai tambah (value added stalement), khususnya bagi industri dimana
faktor-faktor lingkungan hidup memegang peran penting dan bagi industri yang menganggap
pegawai sebagai kelompok pengguna laporan yang memegang peranan penting”

Dari pernyataan PSAK diatas, menunjukkan manifestasi akan kepedulian akuntansi akan masalah-
masalah sosial yang merupakan pertanggung jawaban sosial perusahaan. Dengan adanya PSAK no. 1
tersebut giharapkan kesadaran perusahaan terhadap lingkungan bertambah.

Berbagai penelitian yang terkait dengan pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan
menunjukkan keanekaragaman hasil. Seperti penelitian yang menunjukkan adanya hubungan yang
signifikan antara size perusahaan dengan pengungkapan tanggung jawab sosial dilakukan oleh Belkaoui
dan Karpik, 1989; Gooke T.E, 1992; Cowen, 1987; Hackston dan Milne, 1996 ; Yuniati Gunawan, 2000;
Muhammad Rizat Hasibuan, 2001; dan Rahma Yuliani, 2003. Sedangkan Robert, 1992; Davey, 1982
dalam Hackston dan Milne (1996) dan Ng, 1885 dalam Hackston dan Milne (1996) tidak menemukan
hubungan kedua variabel tersebut. . .

Dalam hubungan antara tipe industri dengan pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan
terjadi ketidak konsistenan hasil penelitian. Hackston dan Milne, 1996 menemukan hubungan yang
positif. Demikian juga Patten (1991) dan Robert (1992) dan Cowenetal, (1987}, Cooke (1992) dan Rahma
Yuliani (2003). Muhammad Muslim Utomo (2000}, Henny dan Murtanto (2001) dalam penelitiannya
menemukan bahwa tipe industri frigh profile mengungkapkan lebih banyak dari tipe industri Jow profile.
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Davey (1982) dan Ny (1985) dalam Hackston dan Milne (1996)
tidak menemukan hubungan antara kedua variabel tersebut.

Hubungan pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan dengan profitabilitas juga terjadi ketidak
konsistenar: hasil. Davey (1982) dalam Hackston dan Milne {1996} , Ng (1985) dalam Hackston dan Milne
(1896), Belkaoui dan Karpik (1989), Cowenef af, (1987), Hackston dan Mifne (1996), Muhammad Rizal
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Hasibuan (2001) dan Rahma Yuliani (2003) menemukan tidak ada hubungan antara kedua variabel
tersebut Hasil yang berlawanan ditemukan oleh Bowman dan Haire (1576), Preston (1978) dalam Hackston
dan Milne (1996) yang menyatakan ada hubungan antara profitabilitas dengan tanggung jawab sosial
perusahaan.

Secara lebih rinci, penelitian yang ditakukan oleh Hackston dan Milne (1996) menguji pengaruh
size, tipe industri dan profitabiiitas terhadap pengungkapan tanggung jawab sosial pada 50 perusahaan
besar di Selandia Baru. Dia menemukan bahwa size dan tipe industri menjadi penduga yang signifikan
bagi praktek pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan di Selandia Baru.

Di Indonesia, Muhammad Muslim Utomo (2000) melakukan penelitian pengungkapan tanggung
jawab sosial perusahaan high profile dan Jow profile pada laporan tahunan 1998. Dia menemukan bahwa
perusahaan high profile mempunyai pengungkapan tanggung jawab sosial yang lebih tnggi dari perusahaan
yang low profile ' '

Henny dan Murtanta (2001) meneliti pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan high profile
dan fow profile dalam laporan tahunan 1999 dari 58 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta (BEJ).
Hasil yang sama dengan Muhammad Muslim Utomo (2000) ditemukan bahwa perusahaan frigh profile
mempunyai pengungkapan tanggung jawab sosial yang lebih tinggi dari perusahaan fow profie.

Penelitian yang dilakukan Muhammad Rizal Hasibuan {2001) menguji pengaruh berbagai
karakteristik perusahaan terhadap pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan. Hasil penelitiannya
menunjukkan hanya besaran perusahaan dan profife yang berpengaruh signifikan terhadap praktek
pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan. Muhammad Rizal Hasibuan (2001) juga menemukan
bahwa perusahaan high profite mengungkapkan lebih banyak dari perusahaan fow profile. )

Rahma Yuliani (2003) fenguji pengaruh ukuran perusahaan, profitabilitas dan tipe industri terhadap
pengungkapan tanggung jawab sosial dan lingkunigan perusahaan dalam aporan tahunan 2001 dari 44
perusahaan. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa variabel ukuran perusanaan yang diproksi dengan
penjualan bersih dan tipe industri berpengaruh positif terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan
perusahaan. Sedangkan profitabilitas tidak berpengaruh

Penelitian ini mereplikasi penelitian yang dilakukan oleh Hackston dan Milne (1996) yang meneliti
hubungan pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan dengan menggunakan variabet size
perusahaan, tipe industri dan profitabilitas. Pada penelitian ini akan ditambah variabel basis perusahaan

" Basis perusahaan tersebut dimaksudkan sebagai tingkat kepemilikan saham, dimana dibedakan
menjadi dua, yaitu berbasis asing dan domestik. Perusahaan yang proporsi kepemifikan saham sebagian
besar dimiliki asing dikategorikan berbasis asing, sementara yang sebagian besar dimiliki domestik
dikategorikan berbasis domestik. Variabel basis perusahaan telah diteliti oleh Nor Hadi dan Arifin Sabeni
(2002} dengan hasil signifikan berpengaruh terhadap luas pengungkapan sukarela. Hasil ini berlawanan
dengan penelitian yang dilakukan Bambang Suripto dan Zaki Baridwan (1999) yang menemukan bahwa
basis perusahaan tidak signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela dan penelitian yang dilakukan
Muhammad Rizal Hasibuan (2001) yang menemukan bahwa basis perusahaan tidak signifikan berpengarun:
terhadap kuantitas pengungkapan sosial perusahaan.

Dari berbagai karakteristik perusahaan yang digunakan dalam penelitian terdahulu berkanan dengar:
tanggung jawab sosial perusahaan, penelitian ini akan menggunakan empat karakieristik, yaiwu size, tipe
industri, protitabilitas, basis perusahaan. Rumusan masalah yang diketengahkan dalam penelitian i
adalah; Apakah karakteristik perusahaan yang diproksi dengan size perusahaan, tipe industri (high pro-
file/low profile), profitabilitas dan basis perusahaan berpengaruh terhadap pengungkapan sosial pada
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perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta_ ' ‘

Penelitian ini ditujukan untuk mengidentifikasi item pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan,
mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi pengurtgkapan sosial perusahaan, menguji secara empirik
pengaruh size perusahaan, tipe industri, profitabilitas dan basis perusahaan terhadap pengungkapan
sosial perusahaan di Indonesia.

Adapun manfaat yang diharapkan adalah dapat memberikan kontribusi pengembangan pengungkapan
sukarela khususnya pengungkapan sosial dalam laporan tahunan perusahaan, memberikan kontribusi
dalam pengembangan teori, terutama yang berkaitan dengan praktek pengungkapan sosial perusahaan
dalam faporan tahunan, dapat mengklarifikasi hasil penelitian sebelumnya, dan untuk penelitian berikutnya
kekurangan dalam penelitian ini diharapkan akan memberikan kesempurnaan dalam penelitian yang
berkaitan dengan pengungkapan sosial perusahaan di Bursa Efek Jakarta.

2. TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS

2.1 Pengungkapan Tanggung Jawab Sosial Perusahaan

Pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan yang sering disebut juga sebagai corporate
social responsibility (Hackston dan Milne, 1996) merupakan proses pengkomunikasian dampak sosial
dan lingkungan dari kegiatan ekonomi organisasi terhadap kelompok khusus yang berkepentingan dan
terhadap masyarakat secara keseluruhan.

Banyak teori yang menjelaskan mengapa perusahaan cenderung untuk mengungkapkan informasi
yang berkaitan dengan aklivitasnya dan dampak yang ditimbulkan oleh perusahaan tersebut. Gray et. a/,,
(1995b) menyebutkan ada tiga studi, yaitu: .

1. Decision usefullness studies. Sebagian dari studi-studi yang dilakukan oleh para peneliti yang
mengemukakan teori ini menemukan bukti bahwa informasi sosial dibutuhkan oleh para pemakai laporan
keuangan. Para analis, banker dan pihak lain yang dilibatkan dalam penelitian tersebut diminta untuk
melakukan pemeringkatan terhadap informasi akuntansi. Informasi akuntansi tersebut tidak terbatas
pada informasi akuntansi tradisional yang telah dikenal selama ini, namun juga informasi yang lain yang
relatif baru datam wacana akuntansi. Mereka menempatkan inforrnasi aktivitas sosial perusahaan pada
posisiyang maoderately importan!,

2 Economic theory studies. Studi disini menggunakan agency theory dimana menganalogikan
manajemen sebagai agen dari suatu prinsipal. Lazimnya, prinsipat diartikan sebagai pemegang saham
atau traditional users lain. Namun, pengertian prinsipal tersebut meluas menjadi seluruh interest group
perusahaan yang bersangkutan. Sebagai agen, manajemen akan berupaya mengoperasikan perusahaan
sesuai dengan keinginan publik.

3 Social and political theory studies. Studi dibidang ini menggunakan teori stakeholders, teori
legitimasi organisasi dan teori ekanomi politik.

Teori stakeholders mengasumsikan bahwa eksistensi perusahaan ditentukan oleh para stakehold-
ers. Perusahaan berusaha mencari pembenaran dari para stakehoider dalam menjalankan operasi
perusahaannya. Semakin kuat posisi stakehoiders, semakin besar pula kecenderungan perusahaan
mengadaptasi diri terhadap keinginan para stakeholders-nya.

Teori legitimasi seperti yang dinyatakan Lindblom (1994) dalam Gray et. &/, (1995b) adalah sebagai
berikut :
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“...Suatu kondisi atau status, yang ada ketika suatu sistem nilai perusahaan, kongruen
dengan sistem nifai dari sistem sosial yang lebih besar dimana perusahaan merupakan
bagiannya. Ketika suatu perbedaan, yang nyata atau potensial, ada antara kedua sistemn nila:
tersebut, maka akan muncul ancaman terhadap legitimasi perusahaan”

Sedangkan teori ekonomi politik menurut Jackson (1982) dalam Gray et al., (1995b) adalah sebagal
berikut .

“Political ecanomy is the study of the interplay of power, the goals of power wielders and the
productive excliange system (Zafd, 1970). As a framework, political economy does rot con-
centrate exclusively on market exchanges. Rather it first of all analyses exchanges in wha!-
ever institutional frarmework they occur and second, analyses the relationships betweer
socialinstitutions suchi as government Jaw and property rights, each fortified by power and
the economy i.¢ the system of producing and exchanging goods and services. "

Berdasar teori ini pengungkapan tanggung jawab sosial dilakukan perusahaan sebagai reaksi
terhadap tekanan-tekanan dari lingkungannya agar perusahaan merasa eksistensi dan aktivitasnya
teriegitimasi.

2.2 Size Perusahaan

Size perusahaan merupakan variabel penduya yang banyak digunakan untuk menjelaskan variasi
pengungkapan dalam laporan tahunan perusahaan. Perusahaan yang berukuran lebih besar cenderung
memiliki public demand akan informasi yang lebih tinggi dibanding dengan perusahaan yang berukuran
lebih keci!. Alasan’lainnya adalah bahwa perusahaan besar mempunyal biaya keagenan yang lebih besar
akan mengungkapkan informasi yang lebih luas untuk mengurangi biaya keagenan tersebut. Lebih banyak’
pemegang saham juga memertukan lebih banyak pengungkapan karena tuntutan para pemegang saham
tersebut dan para analis pasar modal (Yuniati Gunawan, 2000). Cowen et. a/ (1987) menyatakan bahw:
perusahaan yang lebih besar terhadap masyarakat akan memiliki pemegang saham yang mungkin
memperhatikan program sosial yang dibual perusahaan dan laporan tahunan akan digunakan untuk
menyebarkan informasi tentang tanggung jawab sosial tersebut.

Akan tetapi, tidak semua penelitian mendukung hubungan antara size perusahaan dengan tanggung
jawab sosial perusahaan. Penelitian yang tidak berhasil menunjukkan hubungan kedua variabel ini
ditemukan oleh Robert {1992) dan seperti yang disebutkan dalam Hackston dan Milne (1996) antara fain
Davey {1982) dan Ng (1985). Sedangkan penelitian yang berhasil menunjukkan hubungan kedua variabe!
ini antara lain Mor Hadi dan Arifin Sabeni, 2002; Yuniati Gunawan, 2000; Bambang Suripto dan Zak
Baridwan, 1999; Munhammad Rizal Hasibuan, 2001; Rahma Yuliani, 2003; Cooke T.E, 1992; Betkaoui dan
Karpik, 1989, dan Hackston dan Milne, 1886, Karena ketidak konsistenan hasil maka penelitian ini
menguji pengaruh size perusahaan terhadap pengungkapan sosial dalam laporan tahunan di BEJ.

2.3 Tipe Industri

Tipe industri telah diidentifikasi sebagaifaktor potensial yang mempengaruhi praktek pengungkapar
sostal perusahaan. Robert (1992) mendefinisikan industri figh profile sebagai industri yang memiliki
visibilitas konsumen, resiko politik yang tinggi, atau koempetisi yang tinggi. Robert (1992) menyatakan
bahwa penelitian terdahulu yang mencakup industii tefah terdapat suatu hubungan sistematis antara
karakteristik-karakteristik tersebut dengan aklivilas pertanggung jawaban sosial. Tentu saja, semua
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klasifikasi itu merupakan hal yang subyektif. Robert (1932) memasukkan industri automobil, penerbangan,
dan minyak sebagai high profile.

Cowen et. al (1987) menyatakan bahwa perusahaan yang berorientasi pada konsumen akan lebih
memperhatikan pertanggung jawaban sosialnya kepada masyarakat karena hai ini dapat meningkatkan
citra perusahaan dan mempengaruhi tingkat penjualan. Patten (1991) mengidentifikasi industri minyak,
kimia, hutan dan kertas sebagai high profile untuk satu penelitian. Dicrkes dan Preston (1977) dalam
Hackston dan Milne (1996) menyatakan bahwa perusahaan yang kegiatan ekonominya mempengaruhi
fingkungan, seperti industri extractive akan lebih suka mengungkapkan informasi tentang pengaruh terhadap
lingkungan mereka dibandingkan dengan perusahaan di Industri fain.

Di Indonesia, Muhammad Rizal Hasibuan (2001), Muhammad Muslim Utomo (2000) maupun
Henny dan Murtanto (2001) memasukkan perminyakan dan pertambangan, kimia, hutan, kertas, otomofif,
penerbangan, agrobisnis, tembakau dan rokok, makanan dan minuman, media dan komunikasi, energi
(listrik), engineering, kesehatan, transportasi, dan pariwisata sebagai perusahaan yang high profile.
Sedangkan bangunan, keuangan dan perbankan, suplier peralatan medis, properti, retailer, tekstil dan
produk tekstil, produk personal, produk rumah tangga sebagai perusahaan yang fow profile.

Berdasarkan penelitian-penelitian Sebelumnya dan definisi diatas, penelitian ini akan memasukkan
perminyakan dan pertambangan, kimia, hutan, kertas, otomotif, penerbangan, agrobisnis, tembakau dan
rokok, makanan dan minuman, media dan komunikasi, energi (listrik}, engineering, kesehatan, transportasi,
dan pariwisata dalam kategori perusahaan yang high profile. Sedangkan bangunan, keuangan dan
perbankan, suplier peralatan medis, properti, retailer, tekstil dan produk tekstil, produk personal, produk
rumah tangga sebagai perusahaan yang low profile.

Penelitian berkaitan dengan pengungkapan sosial yang dilakukan pada perusahaan high profile dan
low profife di Selandia Baru menunjukkan bahwa perusahaan high profife lebih tinggi daripada pengungkapan
sosial yang dilakukan pada perusahaan low profile (Hackston dan Milne, 1996), Hasil penelitian yang
sama ditemukan oleh Muhammad Rizal Hasibuan,2001; Rahma Yuliani, 2003; Muhammad Musfim Utomo,
2000 dan Cocke T.E, 1992, Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Davey (1992) dan Ng (1995) dalam
Hackston dan Milne (1996) tidak menemukan hubungan antara kedua variabe! tersebut. Penelitian ini
akan mencoba menguiji kembali pengaruh tipe industri terhadap pengungkapan sosia! dalam laporan
tahunan di BEJ.

2.4 Profitabilitas

Hubungan antara pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan dan profitabilitas perusahaan
telah menjadi postulat untuk mencerminkan Dandangan bahwa reaksi sosinl memeriukan gaya manage-
rial yang sama dengan gaya manajerial yang diperlukan untuk membuat suatu perusahaan memperolen
keuntungan {Bowman dan Haire, 1976 dalam Hackston dan Milne, 1996). Pengungkapan tanggung jawab
sosial perusahaan mencerminkan suatu pendekatan manajemen adaptif dalam menghadapi lingkungan
yang dinamis dan multidimensional serta kemampuan untuk mempertemukan tekanan sosial dengan
reaksi kebutuhan masyarakat. Dengan demikian, ketrampilan manajemen perlu dipertimbangkan untuk
survive dalam lingkungan perusahaan masa kini (Gowen el. al. 1987). Heinze (1976) dalam Gray et.al,
(1995h) menyatakan bahwa profitabilitas adalah faktor yang memberikan kebebasan dan fleksibilitas
kepada manajemen untuk melakukan dan mengungkapkan kepada pemegang saham program tanggung
jawab sosial secara lebih luas.
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Riset penelitian empiris terhadap hubungan pengungkapan sosial perusahaan, profitabilitas
menghasilkan hasil yang sangat beragam. Penelitian Bowman dan Haire (1976) serta Preston (1978)
dalam Hackston dan Milne (1996) mendukung hubungan profitabifitas dan pengungkapan tanggung jawab
sosial perusahaan. Bowman dan Haire (1976) dalam Hackston dan Milne (1886) melaporkan perbedaan
yang signifikan untuk rata-rata ROE selama 5 fahun antara perusahaan yang mengungkapkan dengan
perusahaan yang tidak mengungkapkan. Penelitian Preston (1978) dalam Hackston dan Milne (1996)
melaporkan ROE satu tahun yang lebih tinggi untuk perusahaan yang lebih mengungkapkan dibandingkan
perusahaan fain yang termasuk Fortune 500. Penelitian Hackston dan Milne (1996) melaporkan bahwa
profitabilitas tidak signifikan berpengaruh terhadap pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan.
Hasil penelitian Betkaoui dan Karpik (1989) untuk hubungan pengungkapan sosial perusahaan dan
profitabilitas yang diukur dengan ROA bertentangan dan sulit untuk diinterpretasikan. Sedangkan penelitian
di Indonesia dilakukan oleh Rahma Yuliani (2003) dengan hasil bahwa profitabilitas tidak signifikan
berpenganuh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan perusahaan.

Karena ketidakkonsistenan dari hasil penelitian terdahulu maka penelitian ini menguji kembali
pengaruh profitabilitas terhadap pengungkapan sosial perusahaan dalam laporan tahunan di BEJ.

2.5 Basis Perusahaan

Basis perusahaan dalam penelitian ini dimaksudkan sebagai tingkat kepemilikan saham, dima:a
dibedakan menjadi dua yaitu berbasis asing dan domestik. Perusahaan yang proporsi kepemilibs s
saham sebagian besar dimiliki asing dikategorikan berbasis asmg sementara yang sebagian besa
dimiliki domestik dikategorikan berbasis domestik.

Terdapat beberapa alasan:perusahaan berbasis asing memberikan pengungkapan yang lebih
dibandingkan perusahaan domestik (Susanto, 1992 dalam Muhammad Rizal Hasibuan, 2001). Pertama
perusahaan asing mendapatkan pelatihan yang lebih baik dalam bidang akuntansi dari perusahaan induk
di luar negeri, kedua perusahaan tersebut mungkin mempunyai sistem informasi yang lebih efisien untuk
memenuhi kebutuhan internal dan kebutuhan perusahaan induk, ketiga kemungkinan permintaan yang
lebih besar pada perusahaan berbasis asing dar pelanggan, pemasok dan masyarakat umum.

Penelitian yang dilakukan oleh Nor Hadi dan Aritin Sabeni (2002) menunjukkan hasii yang signifikan
terhadap luas pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan. Hal ini berlawanan dengan hasil penelitian
yang dilakukan Suripto (1399) dan Muhammad Rizal Hasibuan (2001) yang menunjukkan hasit yang tidak
signifikan karena ketidakkonsistenan ini maka peneliti mencoba untuk meneliti kembali variabel ini
Adapun penelitian ini menguji pengaruh basis perusihaan terhadap pengungkapan sosial perusahaan
dalam laporan tahunan di BEJ.

2.6 Kerangka Pemikiran Teoritis

Luas pengungkapan dengan tidak melakukan pembobotan didasarkan pada alasan bahwa untuk
menghindari munculnya subyektifitas pembobet. Chow dan Wong- Boren, 1987 dalam Nor Hadi dan Arifin
Sabeni (2002), membuktikan lewat penelitiannya, dimana luas pengungkapan dengan pembobotan dan
tanpa pembabotan ternyata hasiinya tidak berbeda (identik).
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Dart uralan teoritis maka dapat digambarkan suatu model teoritis sebagai berikut :

Gambar 1
Pengungkapan Sosial (¥)

Size Perusahaan (X1) |

Tipe Industri (X3) -
\ Pengungkapan Sosial (Y)
Profitabilitas (X3) / 7y

Basis Perusahaan(X4)

Tipe Industri (X,)
Size Perusahaan (X,)
Kerangka Pikir Teoritis

2.7 Hipotesis i
Dari kerangka pikir teoritis diatas maka hipotesis-hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini

sebagai berikut :

Hipotesis 1
Size perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan sosial perusahaan

Hipotesis 2
Tipe industri berpengaruh positif terhadap pengungkapan sosial perusahaan

Hipotesis 3
Profitabilitas berpengaruh positif terhadap pengungkapan sosial perusahaan

Hipotesis 4
Basis perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan sosial perusahaan

Hipotesis 5

3.METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang berasal dari perusahaan di Bursa Efek Jakarta
pada tahun 2002. Data yang digunakan adalah laporan tahunan 2002 yang dipublikasikan pada awal 2003.
Alasan dipilihnya periode waktu tersebut karena taporan tahunan 2002 merupakan data terbaru yang bisa

diperoleh peneliti di situs BEJ yaitu www.isx.co.id
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3.2 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta pada tahun
2602, Jurdah populast pada tahun 2002 sebanyak 323 perusahaan. Pengambilan sampel dengan
menggunakan metode purposive sampling. Adapun kriteria yang digunakan adalah perusahaan yang
melakukan pengungkapan sosial pada tahun 2002. Pada penelitian ini check fist (check fist ada pada
lampiran) digunakan vntuk melihat pengungkapan sosial perusahaan. Berdasarkan metede dan kriteria
pengambilan sampel diatas didapat 139 perusahaan yang melakukan pengungkapan sosial.

3.3 Prosedur dan Pengumpulan Data

Data diperoleh dari faporan tahunan perusahaan yang terdaltar pada Bursa Efek Jakarta pada tahun
2002. Penggunaan data cross sectional ini karena pada penefitian ini menguii faktor-faktor intemn perusahaan
yang mempengaruhi pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan dalam industri yang berbeda -
pada waktu yang sama. Data tersebut diperoleh dari situs BEJ yaitu www.isx.co.id,

3.4 Definisi Opersaionat Variabel

3.4.1 Pengungkapan Sosml

Pengungkapan sosial adalah data yang diungkapkan perusahaan berkaitan dengan aktivitas sosial
yang dilakukan perusahaan yang meliputi tema sebagai berikut : lingkungan, energi, kesehatan dan
keselamatan karyawan, lain-lain tentang karyawan, produk keterlibatan masyarakat dan umum.(Hackston
dan Milne, 1996).

Content analysis digunakan unfuk mengukur pengungkapan tanggung jawab sostal perusahaan.
Content analysis adalah suatu. métoda pengkodifikasian teks dari ciri yang sama antuk ditulis ke dalam
berbagai kelompok (atau kategori) tergantung pada kriteria yang ditentukan (Weber, 1988 dalam Hackston
dan Milne, 1996).

Check list dilakukan dengan melihat pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan yang
mencakup dimensi dari tema lingkungan, energi, kesehatan dan keselamatan karyawan, lain-lain tentang.
karyawan, produk, keterlibatan masyarakat dan umum. Dalam pengukuran pengungkapan digunakan
skor 1 jika mengungkapkan dan 0 jika tidak mengungkapkan untuk setiap item pengungkapan yang
selanjutnya akan dijumlahkan. Pengukuran ini dilakukan antara lain oleh Cooke (1992), Hackstan dan
Milne (1996}, Bambang Suripto dan Zaki Baridwan (1999).

3.4.2 Size Perusahaan

Penelitian terdahulu, size perusahaan telah divkur dengan jumlah karyawan, nilai total asset,
volume penjualan, atau rangking indeks, log penjualan bersth, kapitalisasi pasar. '

Pada penelitian ini total aktiva sebagai ukutan untuk size perusahaan Penggunaan log total aktiva
ini untuk menyamakan nilai dengan variabel lain dikarenakan total aktiva perusahaan nilainya relatil
besar dihanding variabel-variabel lain datam penelitian ini.

3.4.3 Tipe Industri

Berdasar peneiitian-penelitian sebelumnya, perusahaan yang terklasifikasi dalam kelompok industri
high profile antara lain perminyakan dan pertdmbangan, kimia, hutan, kertas, otomotif, penerbangan,
agrobisnis, tembakau dan rokok, makanan dan minuman, media dan komunikas, energi {listrik), enineering,
kesehatan, transportasi, dan paniwisata. Sedangkan bangunan, keuangan dan perbankan, suplier peralatan
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medis, properti, retaller, tekstil dan produk tekstil, produk personal, produk rumah tangga sebagai

perusahaan yang fow profile. ‘ N
Tipe industri Ini diukur dengan menggunakan variabel dummy dengan memberikan nilai 1 untuk

perusahaan high profile dan nilai O untuk perusahaan fow profile.

3.4.4 Profitabilitas

Hackston dan Miine (1996) maupun Belkaoui dan Karpik (1989) dalam penelitiannya menggunakan
return on assets. Konsisten dengan penelitian terdahulu, variabel profitabilitas diukur dengan menggunakan
return on assels. Adapun pengukurannya dengan menggunakan rumus :

ROA = Earning befors interest and 1ax
' Total assets

3.4.5 Basis Perusahaan

Pengukuran untuk basis perusahaan menggunakan variabel dummy 0 dan 1. Perusahaan berbasis
asing diberi nilai 1, dan nilai 0 diberikan untuk perusahaan berbasis domestik.

3.5 Model Penelitian_ :
Adapun model regresi ini ditunjukkan dalam persamaan

Y=2a+bX +b.‘,X2+b3X3+b¢X"+ E.

Keterangan : L

Y ‘ = Jumlah'pengungkapan sosial perusahaan

Size perusahaan (X,) = Logaritma natural dari total aktiva

Tipe industri (X,) = dummy untuk mengklasifikasikan; industri high profife (1) dan fow pro-

fite {Q)

Rasio laba sebelum bunga dan pajak terhadap total assets (ROA)
dummy untuk mengklasifikasikan; Asing=1, Domestik=0

error

konstanta

Profitabilitas (X,}
Basis perusahaan (X,})
e

d S

1f

4. HASIL dan PEMBAHASAN
4.1 Hastil

4.1.1 Uji Kualitas Data

Untuk pengujian normalitas data, dilakukan dengan menggunakan uji Kormogorov-Smirnov. Dari
penguijian tersebut terlihat bahwa data terdistribusi dengan normal.
4.1,2 Uji Asumsi Klasik

Untuk mendukung kebenaran interpretasi hasil analisis dengan model regresi maka dilakukan
uji asumsi klasik berupa uji multikolinieritas, heterokedastisitas, dan autokorelasi.
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Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah pada model regresi ditemukan adanya
korelasi antar variabe! independen. Datam penelitian ini nitai toferance dan variance inflacation faktor
(VIF) digunakan untuk mendeteksi adanya muttikofinieritas. Dari hasil perhitungan output regresi untuk
variabel Lnsize, tipe industri, ROA dan basis perusahaan terlihat pada tabel 1 berikut :

Tabel 1
Nilai VIF (Variance Inflaction Faktor) dan Tolerance

Variabel Tolerance VIF

Lnsize 0,971 1,030

Tipe Industri 0.866 1,155

ROA 0,807 1,240
Basis Pcrusahain - 0,903 1,108 ‘ J

Sumber . hasil oulput regresi

Dilihat dari nilai yang terdapat dalam tabe! 1, tampak bahwa nilai toferance kurang dari 1 yang
berarti tidak terdapat korelasi antar variabel bebas yang nilainya lebih dari 95%. Hasil perhitungan pada
kolom VIF juga menunjukkan hal yang sama, yakm tidak ada satupun variabel bebas yang memiliki nilai
VIF iebinh dari 10. Jadi (Iapat disimpulkan bahwa keempat variabel bebas tidak mengandung
multikolinieritas.

Uji Heterokedastisitas

Pengujian heterokedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji Park. Adapun hasil uji Park
seperti ditampilkan pada tabel 2 berikutini :

Tahel 2
. Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Mode! . B Std. Error Beta t Si.

1 {Constant) -1.301 3.273 -.398 692
LNSIZE 146 198 105 1.220 225
TIPE 9 266E-02 451 019 .206 .837
ROA 2.066 2.166 .080 954 342
BASIS 515 642 072 .8032 423

2. Dependent Variable: LNU2S

Dari tabel 2, tampak bahwa pada kolom sig. untuk semua variabel adalah diatas 0,05. Hal ini
menunjukkan bahwa semua variabel mempunyai p_rohabmtas lebih besar dari 0,05, artinya model regresi

tidak terdapat heterokedastisitas.
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Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan untuk mengujl apakah dalam suatu model regresi linear ada korelasi
antara kesalahan pengganggu. Sampe! pada penefitian ini diatas 100 sehingga pengujian terhadap
autokorelasi pada penelitian ini dideteksl dengan uji Breusch-Godfrey (Imam Gozali, 2001). Hasil yang
diperoleh menunjukkan bahwa besamya Breusch-Godfrey dapat dilihat pada tabel 3 berikut ini:

Tabel 3
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coeflidents Coeflicients
Mode! B Std. Error Beta t Sig.

1 {Constant) 572 12.024 048 962
LNSIZE -2.08£-02 432 -.004 -.047 962
TIPE 8.130E-02 1.660 005 049 961
ROA 9.895E-02 7.993 .001 012 850
BASIS 6.56E6-02 2355 -003 -028 978
RES_3 -1.38E02 088 - 014 -.158 875

a. Dependent Variable: Upstandardized Residual

Dari tabel 3 tampak bahwa pada )kolom sig. untuk semua variabel ada'ah diatas 0,05. Hal ini
menunjukkan bahwa semua variabel mempunyaa probabiiitas lebih dari 0,05, artinya model regresi tidak
terdapat autokorelasi.

4.1.3 Pengujian Hipolesis

Hipotesis 1, 2, 3, 4 dan 5 bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel size, tipe industri, ROA dan
basis perusahaan terhadap pengungkapan sosfat perusahaan dengan menggunakan analisis regresi
lingar berganda. Variabel total akliva memiliki deviasi yang besar sehingga mengakibatkan data tidak
normal dan memiliki koefisien yang signifikan dafam pengujian heterokedastisitas, oleh karena itu periu
ditransformastkan ke dalarm modet regresi In (Gujarati, 1995).

Adapun model regresi ini ditunjukkan dengan persamaan

Y=a+biInX +bX,+b X, +bX +e

Koefisien b, mengukur elastisitas variabel Y yang disebabkan karena perubahan variabel X, begitu
pula untuk X,,, X, dan X,. Hubungan antara variabel X, X, X, dan X, dengan'Y ditentukan oleh tanda (+ atau
-) dari koefisien (b) dari masing-masing variabel.

Ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktua! dapat diukur dari goodness of fit nya.
Secara statistik, setidaknya ini dapat diukur dari nilai statistik ¢, nilai statistik F dan koefisien determinasinya.
Suatu perhitungan statistik disebut signifikan $ecara statistik apabila nilai uji-statistiknya berada dalam
daerah kritis (menolak H,) dan sebaliknya tidak signifikan bila nilai uji statlstlknya berada dalam daerah
yang menerima H, (imam Gozali, 2000).

Untuk menguiji adanya pengaruh yang signifikan atau tidak antara variabe! dependen dan independen
peneliti menggunakan uji statistikt. Uji statistik F dilakukan untuk menguji apakah terdapat pengaruh yang
signifikan antara Lnsize, tipe industri, ROA dan basis perusahaan secara bersama-sama terhadap

’
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pengungkapan sosial perusahaan. Koefisien determinasi (R Square) adalah suatu unit nilai yang

- menunjukkan besamya perubahan yang terjadi yang diakibatkan oleh variabel fainnya. R Square digunakan

untuk mengetahui seberapa besar (dalam %) sumbangan faktor Insize, tipe industri, ROA dan basis
perusahaan terhadap tingkat pengungkapan sosial perusahaan. Hasil ujit, uji F. dan koefisien determinasi
dapat dilihat pada tabel 4.

Tabel 4

Hasit Uji Regresi
Koefisien T | Sig. Keterangan |
Lnsize 0,331 4,215 0,000 Signifikan "
Tipe Industri 0,169 2,026 0,045 Signifikan i
ROA 0,143 1,663 1 0,099 Tidak Signifikan ‘
Basis Perusahaan | 0,094 1,155 ; 0,250 Tidak Signifikan JL
F 0.000 i
]2 ERTOATT: | | ‘

R Adusted o072

Sumber : Hasil ou_tput regresi

Berdasarkan tabe! 4, dapat diketahui pada persamaan regresi, terfihat bahwa variabel Insize miemiliki
tingkat signifikansi < 0,05. Hatini menunjukkan bahwa variabel Insize secara parsiai berpengaruh positit
secara signifikan terhadap pengungkapan sosial perusahaan. Semakin besar total aktiva suatu perusahaan
maka perusahaan itu akan melaporkan pengungkapan sosial yang lebih banyak. Hasil penelitian ini
menerima hipotesis pertama, ’

Untuk mendapat legitimasi, perusahaan besar akan melakukan aktivitas sosial lebih banyak agar
mempunyai pengaruh terhadap pihak-pihak internal maupun eksternal yang mempunyai kepentingan
terhadap perusahaan. Penelitian ini mendukung teori legitimasi yang menyatakan bahwa perusahaan
dapat bertahan apabila masyarakat disekitar perusahaan merasa bahwa perusahaan melfakukan aktivitas
bisnisnya sesuai dengan sistem nilai yang dimiliki oleh masyarakat (Gray et al.,, 1996 dalam Rahma
Yuliani, 2003). Selain itu, perusahaan besar merupakan emiten yang banyak disorofi, pengungkapan yang
lebih besar merupakan pengurangan biaya politis sebagai wujud tanggung jawab sosial perusahaan.
Menurut Cowen et. &/ {1987), secara teoritis perusahaan besar tidak akan lepas dari tekanan, dan
perusahaan yang lebih besar dengan aklivitas operasi dan pengaruh yang lebih besar terhadap masyarakat
mungkin akan memiliki pemegang saham yang memperhatikan program sosial yang dibuat oleh
perusahaan sehingga pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan akan semakin luas. Hasil ini
juga sesuai dengan teori agensi yang menyatakan bahwa perusahaan besar mempunyai biaya keagenan
yang lebih besar akan mengungkapkan informasi yang lebih tuas untuk mengurangi biaya keagenan
tersebut. Penelitian ini mendukung hasil penetitian Kelly (1981) dalam Hackston dan Milne (1996), Patten
(1991) di Amerika Serikat dan Hackston dan Milne {1996) di Selandia Baru yang menemukan bahwa size
perusahaan berpenganuh secara positif terhadap pengungkapan sosial perusahaan.
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Berdasarkan tabel 4, juga dapat diketahui bahwa variabe! tipe industri memiliki tingkat signifikansi
<0.05, Hal inl menunjukkan bahwa tipe industri berpengaruh positit secara signifikan terhadap
pengungkapan sosial perusahaan. Industri high profite cenderung melaporkan lebih banyak pengungkapan
sosial dibandingkan dengan industri fow profile. Dengan demikian penelitian ini menerima hipotesis
kedua yang menyatakan tipe industd mempunyai pengaruh positil terhadap pengungkapan sosial
perusahaan. Hasil penelitian sesuvai dengan teori legitimasi bahwa industri high profife lebih banyak
melakukan pengungkapan sosial karena aktivitas industri high profile lebih banyak berhubungan dengan
lingkungan, masyarakat dan dibatasi oleh hukum. Dengan rnemberikan lebih banyak pengungkapan
sosial maka aklivitas perusahaan akan mendapat legitimasi oleh pihak-pihak yang berkepentingan terhadap
perusahaan. Teori stakeholder menyatakan bahwa semakin kuat posisi stakeholder, semakin besar pula
kecenderungan perusahaan mengadaptasi diri terhadap keinginan para stakeholder-nya. Hasil penelitian
ini mendukung teori legitimasi dan teori stakeholder

Hal ini sesuai dengan penelitian Patten (1931) dan Hackston dan Mllne (1996), Muhammad Rizal
Hasibuan (2001) dan Rahma Yuliani {2003) yang menemukan bahwa tipe industri mempunyai pengaruh
positif yang signifikan terhadap pengungkapan sosial perusahaan. Muhammad Muslim Utema (2000},
Henny dan Murtanto (2001} menyatakan industri high profile lebih banyak mengungkapkan pengungkapan
sosial disbanding industri fow profile. p

Dari tabel 4; dapat diketahui bahwa pada persamaan regresi, terlihat bahwa variabe! ROA memiliki
tingkat signifikansi >0,05. Hal ini berarti bahwa variabel ROA secara parsial tidak berpengaruh terhadap
pengungkapan sosial perusahaan. ROA menggambarkan tingkat profitabilitas perusahaan, dengan demikian
tingkat profitabilitas perusahaan ndak berpengaruh terhadap besar pengungkapan sosial perusahaan.
Hasil penelitian ini tidak berhasil menerima hipotesis ketiga. Perusahaan yang mempunyai profitabilitas
tinggi belum tentu lebih banyak melakukan aktivitas sosial karena perusahaan lebih berorientasi pada
laba semata. Penelitian Belkaoui dan Karpik (1989), Cowenet. a/ (1987), Patten (1991), dan Hackston dan
Milne (1996). Sedangkan di Indonesia sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan Muhammad Rizal
Hasibuan {2001) dan Rahma Yuliani (2003). Hasit penelitian ini tidak mendukung teori yang menyatakan
bahwa dengan adanya laba yang tinggi maka mana]emen akan melakukan pengungkapan sosial yang
luas.

Untuk variabel basis perusahaan tidak ditemukan adanya pengaruh antara pengungkapan sosial
dengan basis perusahaan. Hal ini konsisten dengan temuan Bambang Suripto dan Zaki Baridwan (1999)
dan Muhammad Rizal Hasibuan (2001), namun tidak konsisten dengan Nor Hadi dan Arifin Sabeni (2002)
yang menemukan signifikan pada pengungkapan sukarela. Ternuan penelitian ini tidak menemukan bukti
empiris atas teori yang memprediksi perusahaan berbasis asing akan melakukan pengungkapan yang
lebih tinggi dari perusahaan domestik. Hal ini mungkin dikarenakan sedikitnya perusahaan asing yang
ada di indonesia dan perusahaan-perusahaan tersebut sebagian besar dari Jepang yang mempunyai
budaya keterbukaan intormasi lebih rendah dari negara lainnya (Choi dan Mueller, 1992 dalam Muhammiad
Rizal Hasibuan, 2001).

Secara keseluruhan Lnsize, tipe industri, ROA dan basis perusahaan berpengaruh siginifikan secara
simultan (bersama-sama) terhadap tingkat pengungkapan sosial perusahaan dengan alpha 5%. Hal ini
menunjukkan bahwa perubahan persentase tingkat pengungkapan sosial perusahaan dapat dijelaskan
oleh perubahan yang terjadi pada seluruh Lnsize, tipe industri, ROA dan basis perusahaan. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa model int cukup balk digunakan untuk melihat pengaruh Lnsize, tipe industri,
ROA dan basis perusahaan terhadap pengungkapan sosial perusahaan. Dengan demikian hipotesis
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kelima dapat diterima.

Hasil uji secara simuftan pada tema-tema pengungkapan sosial menunjukkan bahwa tema
‘lingkungan, kesehatan dan keseiamatan karyawan, karyawan (lain) dan keterlibatan dalam masyarakat
signifikan dipengaruhi oleh karakteristik petusahaan : size perusahaan, tipe industri, profitabilitas dan
basis perusahaan. Temuan ini konsisten dengan hasii penelitian yang dilakukan oleh Hackston dan Miine
(1996) dan juga penelitian yang dilakukan di USA, UK, Austratia dan Selandia Baru yang menemukan
signifikan pada tema lingkungan, ketenagakerjaan dan keterlibatan dalam masyarakat {Hackston dan
Miine, 1996). Sedangkan untuk tema energi, produk dan lainnya tidak signifikan.

5. KESIMPULAN dan SARAN

5.1 Kesimpulan

Tujuan penelitian inf untuk menganalisis pengaruh size perusahaan, tipe industn, profitabilitas dan
basis perusahaan terhadap luas pengungkapan sosial perusahaan dalam {aporan tahunan. Ada beberapa
kesmpulan dalam penelitian ini, yaitu :

1. Pengujian secara-simuitan menentikan adanya pengaruh signifikan antara karakteristik
perusahaan dengan size perusahaan, tipe industr, profitabilitas dan basis perusahaan terhadap
penguangkapan'sosial perusanaan.

2. Variabel size perusahaan yang diproksi dengan total aktiva berpengaruh positif terhadap
pengungkapan sosial perusahaan. Sedangkan proﬂtabmtas dan basis perusahaan tidak
berpengaruh.

3. Tipe industri berpengaruh positif ternadap penqungkapan sosial perusahaan. Industri high
profile ternyata lebih banyak melakukan pengungkapan sosial dalam laporan tahunan
perusahaan.

4, Karekteristik perusahaan dalam penelitian ini hanya mempengaruhi pengungkapan sosial
pada tema lingkungan, kesehatan dan keselamatan karyawan, karyawan (lain) dan keterlibatan
dalam masyarakat. Sementara untuk tema energi, produk dan lainnya tidak signifikan
dipengaruhi oleh karakteristik perusahaan dalam size perusahaan, tipe industri, profitabilitas
dan basis perusahaan.

%
5.2 implikasi Hasil Penelitian

Pengungkapan sosial terbatas pada perusahaan yang mempunyai karakteristik tertentu seperti
size perusahaan yang besar dan industri high profie lebih hanyak mengungkapkan pengungkapan sosia!
dalam laporan tahunan.

Size perusahaan berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan menunjukkan bahwa semakin
besar size perusahaan diikuti dengan makin luasnya pengungkapan. Hal ini mengisyaratkan bahwa size
perusahaan yang besar mempunyai tanggung jawab tentang pengungkapan sosial yang lebih tingg:
dibandingkan dengan perusahaan kecil. Sehingga semakin besar size perusahaan tidak diikuti dengan
makin luasnya pengungkapan sosial maka perusahaan tersebut diindikasikan mempunyai permasalanan
misalnya memanipulasi dalam pencatatan total aktiva

Tipe industri juga berpengaruh signifikan tertadap pengungkapan. Ini menunjukkan bahwa
karakteristik perusahaan yang high profile akan berupaya untuk memperuas lingkup pengungkapan
sosial. Harapan dari masyarakat yaitu perusahaan yang melakukan aktivitas bisnisnya juga
memperhatikan lingkungan. Sehingga dimungkinkan juga muncut peraturan pemerintah mengenai undang-
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,(f. R undang yang menoau:r akﬂvttas pemsahaan agar tetap memperhatikan lingkungan agar tidak terjadi
‘»rfm* kerusakan Ingkungan, yang akan teritat pada pengungkapan sosial dalam laporan tahunan, dengan kata
lain pengungkapan sukarela di wajibkam bagi industri high profile yang aktivitas perusahaannya banyak
berhubungan dengan kngkungan dan besikutnya industri fow profile . Hal ini dapat dilihat adanya kesadaran
pmsahaan untuk mengungkapkan yang berkaitan dengan tema lingkungan, kesehatan dan keselamatan
karyawan, karyawan (1ain) dan keteribatan dalam masyarakat.
Informasi yang seluas-luasnya mengenai pengungkapan sosial menunjukkan keterbukaan pihak
manajemen terhadap pihak lain yang beskepentingan terhadap perusahaan.

5.3 Keterhatasan Penelitian

1. Perode penelitian ini hanyasaty tahun, yakni tahun 2002, sehingga konsistensi hasil penelitian
antar tahun tidak dapat diketahui.

2 Penyusunan daftar pengungkapan sosial cenderung bersifat subyektif dan memungkinkan
teﬂewétnya tem-item tertentu yang seharusnya diungkap oleh perusahaan.

3 Subyektifitas dalam menempatkan perusahaan pada kategori high profife dan low profile dan
dalam pengukuran pengungkapan sosial tidak dapat dihindari kemungkinan biasnya
pengukuran pengungkapan sosial.

5.4 Saran ' :
Beberapa saran yang dapat diberfan peneliti untuk penelin‘an yang akan datang antara lain :

1. Periode penelitian ditambah hal ini akan berpengaruh terhadap konsistensi pengujian hipotesis.

2. Menyempumakan dan memperbaharul daftar pengungkapan sosial yang digunakan sebagai
instrumen penelitian sesuai dengan kondisi pada saat penelitian dilakukan.

Mencari alasan perusahaan melakukan pengungkapan sosial (bila mengungkap) dan alasan

perusahaan tidak mefakukan pengungkapan sosial (bila tidak mengungkap).
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D T T e L L Y I T T S T R U T

Penelitian tentang Pengungkapan Alkumtansi
Sosial Lingkungan oleh Perusahaan

Theresia Dwi Hastuti
Stefani Lily Indarto

Abslrak

Dalam abad 21, dunia akan menghadapi tuntutan tentang perlunya audit atas kesehatan
lingkungan.Hal ini merupakan suatu tantangan bagi manzjer. Selamaini perusahaan
memberikan keuntungan kepeda masyarakat dalam bentuk pekeriaan, bantuan —bantuan
lainnya,dan pajakkepada pemerintah. Tetapi saatini hal tersebut dirasa belum cukup oleh
rasyarakat. Merekajugamembutuhkan jaminanlingkungan yangsehatyangtidak dicemari
oleh limbah- pabrik. Tuntutan masyarakat terhadap perusahzan iniiakan meningkatkan
kebutuhan perusahaan akan berperannya auditor lingkungan untuk dapat memberikan
bantuan untuk mengauditperusahaannya dalamhaikeschatan proses produksiyangramah
lingkungan, penyajian dalam faporan kéuangan.Tujuan penelitian ini adalah: (1) meneliti
tentang pengungkapan akuntansi lingkungan yang telah dilakukan oleh perusahaan. (2}.
Menelititentang tingaktketerlibatan akuntansi dan akuntan dalam pengungkapan akuntzansi
lingkungan. Hasil penelitian ini adalah : (1) terdapat 53% responden menyatakan bahwa
perusahaannya telah mengungkapkan kegiatan pengomanan lingkungan dari aktivitas
pabriknya,baik dalam bentuk laporan keuangan maupun laporan statistik. (2) peranakuntan
danakuntansidalampengungkapanakuntansilingkungan antaralain dalamhal pengungkapan
energidantingkatkepatuhanterhadap peraturan pemerinlaiataslingkungan. (3) Keterlibatan
akuntan di perusahaan dalam hal pengungkapan akuntansilingkungan banyak yang belum
secara intensif meskipun akuntan menyadari bahwa perannya dalam pengungkapan
fingkungan dan akuntansilingkungan sangat penting.

Kata Kunci;environmental disclosure and environmental accounting

op
. erubahan lingkungan yang
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lerjadi di masyarakat mempengaruhi pola
pikir dan sikap masyarakat dalam meng-
hadapisotiap kejadian atau peristiwayany
menyangkut Kegiatan perckonomian.
Namun demikian, para pelaku bisnis
sering tidak mempertimbangkan dampak
sosial yang dapat ditimbulkan oleh

yang morugikan lingkungan bicoy o
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sekitarmya.

Pada abad 21, dunia
hadapi kecenderungan dan tunisian
lingkungan global dan disinyali akan
menjadi tantangan serius bagr para
manajer profesional. Sclama i perasa-
haan dianggap sebagai lembaga v
dapal membeiikan banyak keuntungan
bagl masyarakatl., Perusahann momboi-

St i

dan gan preses modernisas: yan( Guxup
besar dan sulit dikendaiikan scpeart
misalnya polusi, keracunan, kebisingan,
pemaksaan, dan masih baryak lagh
Dampak semacam ini scring disebutl
ssebagal externalties dan modemisasi.

Masyarakat menginginkan agar
dampalk ini dikontrol sehingga dampas-
negatil oxternal diseconomy atau socia:



rang ditimbulkannya tidak semakin
Dengan adanya tuntutan ini,
tangi bukan hanya merangkum
fmasi tentang hubungan perusahaan
F.an pihak ketliga tetapi juga dengan
fungannya. fenomina pencatatan
L anst mulai mengekspos tentang
pos degradasilingkungan yang dilaku-
poleh dunia bisnis (Gray, 1990). Peran
J:lansi dalam keperdulian terhadap
zungan adalah membantu bisnis yang
%grientasi terhadap lingkungan dapat
pelahul tingkatkadar pemanfaatan
wungan darl hasil laporan keuangan
F: mengakomodasi pelaporan tentang
panfaatan lingkungan. Bantuan yang
phbesar dapat dilakukan melaluikebija-
b dan tindakan-tindakan serta aturan-
znyang dihasilkan dari perilaku akun-
Fyang perduli terhadap lingkungan
kis di organisasi dimana dia berada.
k'soalan-parsoalan yang menjadi
futan. linghungan sosial antara lain,
isalah-masalah polusi udara dan
scemaran lingkungan yang semakin
baingkat dan sulit dicegah, semakin
:ningkatnya pertumbuhan jumiah
prduduk dan perubahan demografi,
anya kecenderungan uniuk meningkat-
1upaya-upaya mempercepal industri-
sasi ekonomi sehingga menimbulkan
Enpak-dampak negatif terhadap ling-
1gan dan aspek-aspek pembangunan
4ya, serta konflik-konflik lingkungan
an semakin meningkat sebagar akibat
jadinya degradasi lingkungan.
Berdasarkan uraian dialas, penaliti
darik untuk melakukan penelitian
tang perilaku akuntan dan sensitivitas-
aterhadap akuntansi sosial ingkungan
wdipada kabupatendankota Semarang.
ibupaten Siemarang menjadi pilihan
sneliti karena banyak limbah yang belum
langgani secara bak. Terdapat pula
hokungan kumuh disekitar pabrik-pabrik
ihkan bau yang sangat menganggu.
ementara penelit juga menyadari peng-
j;ngkapan masalah akuntansi sosial
agkungan merupakan salah satu materi
ang menjadi kajian akuntan. Hal ini men-
il dasar pemikiran yang memuncultkan
agasan untitk melakukan penelitian ini.

Hasalah Penelitfan
Berdasarkan latar belakang masalah
liatas, pernnasalahan penelitian ini

#A LTHLE S L7 e w2 4

dirumuskan sebaga berikul

1. Bagaiman: leveld aktivitas dalam
perusahaa- yang berkaitan dengan
environmental  disciosure  and
environmertal accounting?

2. Bagaimanz ‘evel Katerlibatan akuntan
dalam env-onmental disclosure and
environme il accounting?

Tujuan Penelitinn

Tujuan penelizan i adalah:

1o Unluk mengetahul leves akbivitae
perusahaan yang berkaitan dengan
environmental  disclasure a0l

nvironmenlal accounting

2. Untuk mengeiabul lever keleribatan
akuntan dalam envireinments!
disclosure  and  environmental
accounting.

Landasan Teori ‘

Menurut Adamson dan Sailer (1990)
ada 4 point pokok‘ yang harus mendapit
perhatian audilor dalam mengaudt
kebijakan perusahaan tentang ling-
kungan: (1) remedial cost atau biaya por-
baikan. Remedial cost harus difokuskan
kepada penanganan dan perbaikan
Kerusakan Iingkungan akibal aktivitas
perusahaan. (2) asset impaiment ala
kerusakan akuva Ada beberapa hal yan;
dap'it dijadikan acuan diantaranya
bagaimana bentuk pengukuran asel
perusahaan yang diberlakukan sebi g
deplesi. Dari sini dapal diketahui poten
kaerusakan lingkungan yang diakibatkar
oleh aktivitas perusahaan. (3) kewajiban
kontingensi. Fokus utama ke
konlingenstini diarahkan untuk menemi:-
kan kewajiban konlingensi perusahaan
yang berhubungan dengan biaya por
baikan {remicdial cost) akibal kontaming:
lingkungan. {4). Upaya-upaya yang teich
dilakukan perusahaan. Ini merupaka
indikater untuk menentukan tingksat
keseriusan perusahaan dalam mena-
ngani masalah-masalah lingkungan
hidup.

w;‘anl’

Elemen Akuntansilingkungan

Gray etal (1993) menjelaskan tentang
clemen akuntans: lingkungan yang
memberi pedoman bagi perusahaan
untuk mengatur perusahaan sedemikian
rupa ataupun merubah kebijjakan
perusahaan menuju ke arah perusahann

-

PRI TR S

Elemen

ful
akuntansi kngkungan tersebut dapat
dilihat pada tahel 1

yang perd iingkungan.

Pengertian AuditLingkungan
Hearupoetri (1993) mendefinisikan

audit I"";\ng{m adalah evaluasi

=itoinatis dan obyektif dari dampak yang

ada maupun potensial dampak dari
soviadian suatu organisasi atas
Enckungan Apa yang dievaluasibiasanya

:owv-‘s:m pengelolaan lingkungan dari
o tersebut, ketaatan kepada
oengelolaan lingkungan
i emisi ke udara, pembuangan
ko air. pengelolaan limbah,
lermasuk pula manajemen komunikasi
dankursus-kursus yang diberikan kepada
stafnya perihal masalah fingkungan.

s HRTRIEY
peraturan
SEpa
fimibah

Karakteristik Audit lingkungan
Menurut Neam (1994) dalem

Bebbington et al (1994) ketentuan-

kelentuan yang berlaku uniuk penerapan

audit lingkungan dapat dijelaskzan

sebagal bherikat;

a. Kegiatan proakti dan sukarela

b. Frekuensinya tergantung keperlua:

¢. Pernyataan tentang hesarn
kesesuaian tercapainya kond.
lingkungan 1terhadap sasaran
perusahaan

. Umumnya bersifal internal, dilakuka-
oleh akuntan internal atau eksterna’

Kegunaanauditiingkungan

1. Untuk mengecek dan menguji kinerjs

program lingkungan dart suat

ormanisasi secara berkala, Pengus
secara berkala ini akan mempek.

pengrapan rekamendasi dalam ..
dokumen penting dalam prose

AMDAL, yaitu RKL {rencana helc -

lingkungan) dan RPL (renca

pemantauan lingkungan).
menjamin adanya database lingku
anyang menyeluruh uniuk pengeisla-
an kewaspadaan serta pengamiian
keputusan untuk pemantauan fas:sas
yang telah dan akan dibangun.

2. Membantu pithak yang berwenang o
bidang lingkungan dengan member
informasi aktvitas organisasi dalam
mengelola lingkungan.

4. Mendongkrak citra perusahaan
sebagai perusahaan yang bonafid

nN




dan dapat dipercaya dengan
wmbuhnya kesadaran lingkungan
dari masyarakat.

Audit lingkungan merupakan suatu
-san intern perusahaan, pihak luar
koot menjalankan fungsinya sebagai
Lfemaf control. Proses yang dilakukan
|k auditingkungan haruslah dilakukan
kara menyeluruh tlermasuki melakukan
dtorganisasi dan personiinya, penyidi-
n lapangan {on-site investigation)
wngan mewawancaral staff dengan
arlasi jabatannya,menganalisis
gkumen-dokumen terkailyang pada
shimya dilakukan pelaporan audit dan
=komendasi tindak lanjut kegiatan.
hecoeputri,2003).

Agar audit lingkungan dapat berjalan
fengan efektif, pertama periu dukungan’
dan komitmen dari perusahaan agar mau
whuka dan jujur dalam memberikan data.
Kedua, adanya auditor yang independen
jang tidak mempunyai kepentingan
apapun atas fasilitas yang sedang diaudit

Metode Penelitian

Obyek Penclitian
Penelitian ini termasuk jenis penelitian
survey {eksploratify yang dilakukan
dengan cara menyebar kuesioner. Obyex
penelitian ini adalah para akuntan yang
bekerja pada perusahaan mantiakiur
yang potensial mempunyai limbah dari
prases produksinya

Populasidan Sampel

Populasi penelitian ini adalah semua
akuntan internal yang bekeria pada
perusahaan manufakiur yang ada di
Semarang. Sedangkan sampel penelitian
ditentukan berdasarkan kriteria tertentu,
yaitu akuntan internal perusahaan
manufaktur yang potensial menceman

lingkungan berdasarkan data dari
Bapedal dan Forum Pengusaha
Semarang. Adapun perusahaan-

perusahaan yang bersediamenjadiobyek
penelitian dapat dilihat pada Tabel 2
berikut ini

Pemilihan perusahaan ini didasarkan
pada pemikiran bahwa perusahaan yang
potensial memiliki masalah limbah past
menghadap masalah pengelolaanimbah
tersebutdan bagaimana tindakan mereka
untuk mencerminkan sadar akan

Tabel 2
Sampel Penelitian

No Nama Perusahaan ) Responden ! Kembali —! Sumber Daza

1 PT. P 55N Biscuil lnxOF\Cﬂd‘_..— *WM*T J‘ 1 " Bapedal l
"5 Penmatnan o b ”“’47 2 Fowmush |
S frenae L n e e

4 | PTP Kare! - e _,L- 10| Forum ush

t 5 PT. Nyonya Meneer i 2 ‘ 2 (Forum ush

{ ) PT. Sinar Sosro 4 m‘; lr - j Forum ush

7| PTP Gebugan ;:: 5 | 5 | Foumush

8 | PT.Poliplas B w‘;\_@ 3 1[ 3 i Forum ush

g | PT. Bina Guna Kimia, » [ 3 \ 3 1 Forum ush

10 | PT. Erlimpex - % 1 ] - Forum ush

11 | PT. Kamaltex .l 10 ‘ 10 l Forum ush
12 | PT. Gratia < Yt 5 Foumush |
JUMLAH |72 1 a9 |
kelestarian hﬁgjkungan. Dari masing- internal.  Alasan  menggunaran

masing perusahaan, disebarkan
kuesioner untuk para akuntan internal
atau bagian keuangan. Kari miemilh
responden seperti tersebutdiatas, kasena
kami memperkirakan hahwa respondan
tersebutdapat merefleksikan pengaiaran
dan pengetahuannya seita pendapal
mereka tentang keterlibatan merc
(akuntan) dalam menanguap iesue
sue lingkungan dari arganisasi diniang
mereka bekerja.

Metode Pengumpulan Data

Data diperoleh dengan cara
menyebarkan kuesioner. Kuesioner berisi
3 bagian, yaitu bagian pertamea berisigata
latar belakang perusahaan. Bagian kedua
berisi aklivitas perusahaan saatl int yang

berhubungan  dengan  mnaiatah
lingkungan termasuk inisiatf a- . nansi
dan keterlibatan akuntan, baga: -oliga

berisi informasi tentang respo 1o dan
perilaku maereka berkaitan wungan
berbagal macam Jjssue lingkunjan.

Jenis Data

Daiam penelitian ini kami menoguna-
kan data primer berupa onind darl
responden untuk mermawab kucsiner
yang akan kami bagikan. Responden
yang dipakai dalam penefitian i acatah
kepala bagian akuntansi dan akontan

EISATE AN N
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responden seperti tersebut diatas adaiah
(1) peneliti ingin mengetahul secara
iangsung tanggapan akuntan dan tenaga
bagian akuntansi berkaitan dengan
pelaksanaan ugas/pekerjaan. (2) para
responden berhubungan dengan cata
yang dibutuhkan dalam penelitian yaitu
kabijakan-kebijakan perusahaan dalam
masa'zh fingkungan. (3} para responden
soringkall terlibat dalam perumusan dan
pengambilan keputusan tentang issu-is-
sue lingkungan, Dalam penglitian ini kami
menakankanaspek pengetahuan (knosvi-
edge), kesempatan [opportunity) can
kemauan sendiri (volition} dari para
akuntan berkaitan dengan masalah
lingkungan yang dihadapi perusahzan
dimana dia bekerja (mengaudit).

Langkah Analisis
Data dari hasil jawaban responden
akan kami tabulasikan dengan cara
sebagai berikul:
1. Tabulasi tentang gambaran singkat
opinirespondententang level anivitas
dalam perusahaan yong Lor-ass
CEngan eavironmental cisecn
envirognmental account
fisajikan dalam persenl
wiember gambaran diskrnptt stats-
persepst akuntan tantang |
keterlibatan akuntan

isu

ny
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enmental  disclosure  and
aamental accounting,

. sis tentang score periliaku
-an dan hubungannya dengan
| faktor lain yang dibahas dalam

soner.
un Pembahasan

Fenelitian

ipeneltian ini dijabarkan kedalam
3, yaitu bagian pertama berisi
n singkat pendapat responden
kvel aktivitas perusahaan tempat
1 bekerja berkailan dengan
sgkapan masalah lingkungan.
s kedua berisi tentang deskriptif
i persepsi akuntansi tentang level
san dengan aktivitasnya dalam
wpkapan masalah lingkungan.
sketiga berisi analisis skor sikap
-dan hubungannya dengan faklor-

LINL IR 1 o 2 T e el

1LAIGIVItAS Pemisahvan Serkattan denga

Bongungkapan Mesniah Adaanianad

Lingkungan

Tujpan pengyamaaran fentang
aktivitas perusanhaan herhubungan
dengan pengungkagan  akuntans
lingkungan adaian uniuk mengelahui
seberapa banyak dan besar perhatian
perusahaan berkatan dengan masalah
lingkungan yang dihadgapi perusahaan
tersehut dan dalam bentuk apa peng-
ungkapan itu dilakukan. Untuk tebih
jelasnya hasil tabulasi awaban respon-
den dapal dilihat pada tabel 3.
2. Keterlibatan akuntansi dan akunlan

Internal -Perusahaan dalam
Melakukan Pengungkapan masalah
Lingkungan

Tujuan penggambaran ni adalah
untuk mengetahui (1) status akuntanst
perusahaan berkaitan dengan masalah
sosial lingkungan, seluas apa peng-

sengungkapan masalah lingkung- ungkapan yang leiah dilakukan
k:m perusahaannya. nerusahaan, (2) Bagaimana kelerhibaian
Tabel 3
amyataan Responden Perinal Pengunghkapan Masalah Akuntansi Lingkungan yang
Dilakukan Perusahaan
hkat pengungkapan Aktivitas Alasan E
?ganf:f‘ ! ' “n’l 77 keterangan %! katerangan C% J
% | 26 | Melakukan 55. | Bangga dspal l Bo% |
pengungkapan 1% | mengungkapkan l i
. masalab lingkungan ~ + :
Mempublikasikan 15. | Akuntanbilitas {pemilik 87.4 i
kebijakan masalah 4% | dan masyarakal berhak | %
lingkungan memperoleh informasi
yang benar tentang
sikag dan tindakan
perusahaan dalam
menangygapi masalah
lingkungan) -
Meriyiapkan dala 19, | Kepatuhan 4%
kuantitatif atau laporan 2% | (compliance)
| kevangan L .
100% o 1100% 7
il 47% 23 Bermaksud menyusun 91. | Tidak yakin bahwa 26.5
pengungkapan masalah | 3% | masalah akuntansi % ’
akuntansi lingkungan sosiat lingkungan akan '1
dimasa yang akan cepat berkembang :
datang dimasa yang akan :
e . ldatang o
Bermaksud 8.7 1 Tidak ada peraturan B9
menyediakan data % | resmi dari pemeriniah ) o
kuantitalif dan atau urtuk melakukan |
faporan keuangat [ pengungkapan lentang j
dimasa yang akan akuntansi sosal l ;
datang .l [hmgkungan L L
[ Tidak permah tal a1
! lerdang akuntans: sosial :
| | lingkungan o - I
) 100% { 48| 100% 100% |
wnber: data prirer yang diolah

- -

FAD PRI SN WP LT O OME G LD B A R A3 T N LR ANt

Ul Inteinal perusahaan dalam

panglkanan  terhadap masalab

he

stigrimaan jabama fentang kedua

inesebut diatng, dapat divbat pada tabet &

dan tape b,

Berdasoman tabal 4. peran akuniansi
daiam pengungkapan masalah ingkung-
anyang banyak giaxkukan oleh perusaha-
an yang polensiai mencemari lingkungan
di Semarang adalah: (1masalah energi
(2) kepatuhan terhadap peraluran
pemerintah tentang lingkungan (3)
anggaran untux masalah lingkungan.
Sedangkanyangbelumbanyak dilakukan
adalah {1) . daur ulang fimbah {2} pen-
cemaran lanahdanudara (3) hutang ber-
syaral vang berkaitan dengan masalah
ingrungan.

Berdasarkan hasil penelitian yang
tersayi daiam tabel 6, dapatl diglaskan
scbagal berikut:

a. Penentuan kebljakan pengendahan
coencemaran lingkungan { seperti
pomilinan  sarana transportasi,
Komasnn produc yang mudah di daur

iralarata untuk peranya-

ah 3.3, mengarah pada

Awaban ragu-ragu. Dan hanya 47%

rosponden yang menyatakan dikut-

kan terhbat dalam kebijakan ini.

0. Penertuan kebijakan perusahaan
tantang  siklus  produksi yang
berpengaruh lerhadap lingkungan.
Nilai rata-rata untuk perlanyaan ini
adalah 3.5, mengarah pada nilai
hampir teriibat. Dan ada 61%
rasponden yang menyatakan dilkut-
lkan terlibat dalam kebijakan ini.

c. Penentuan kebijakan riset dan

pengembangan yang beorientasi

pada lingkungan.

Nilai rata-rata untuk pertanyaan ini

adalah 2.9, mengarah pada jawaban

ragu-ragu. Dan hanya ada 39%

responden  yang menyatakan

diikutkan terlibat dalam kebijakan ini.

(Tabel 5.

Penentuanpusal aktivitas pengendali-

an lingkungan Nilai rata-rata untuk

sertanyaan int adalah 3.1 mengarah
pada jawaban ragu-ragu. Dan hanya

43% responden yang menyatakan

dikutkan terlibat datam kebijakan ini.

Menilai {aporan investasi (misainya

neralatan daur ulang, alat uji tingkat

pemasaran, dlly. Nilai rata-rata untvk

ETH)

2}



! dan dapat dipercaya dengan
tumbuhnya kesadaran lingkungan
I dari masyarakal.

Audit lingkungan merupakan suatu
rusan intern perusahaan, pihak luar
apat maenjalankan fungsinya sebagal
xternal control. Proses yang dilakukan
nuk aaditlingkungan harustah ditakukan
secara menyeluruh termasuki melakukan
wdit organisasi dan personilnya, penyidi-
a@n lapangan (on-site investigation)
iengan mewawancarai staff dengan
ariasi jabatannya menganalisis
jokumen-dokumen terkait,yang pada
sthirnya dilakukan pelaporan audit dan
gkomendasi tindak lanjut kegiatan.
heroeputri,2003).

Agar audit lingkungan dapat berjalan
gengan efektif, pertama perlu dukungan
fan komitmen dari perusahaan agar mau
terbuka dan jujur dalam memberikan data,
Kedua, adanya auditor yang independen
yang tidak mempunyai kepentingan
apapun atas fasilitas yang sedang diaudit.

| Metode Penelitian

Obyek Penelitian
- Penelitian initermasuk jenis penciitian
survey (eksploratif) yang dilakukan

dengan cara menyebar kuesioner. Obyek
penelitian ini adalah para akuntan yang
bekerja pada perusahaan manufaktur
yang potensial mempunyai limbah dari

, proses produksinya

Populasidan Sampel

Populasi penefitian ini adalah semua
akuntan internal yang bekerja pada
perusahaan manufaktur yang ada di
Semarang. Sedangkan sampel penelitian
ditentukan berdasarkan kriteria tertentu,
yaitu akuntan internal perusahaan
manufaktur yang polensial mencemar

i lingkungan berdasarkan data dari
Bapedal dan Forum Pengusaha
Semarang. Adapun perusahaan-

perusahaan yangbersediamenjadi cbyek
penelitian dapat dilihat pada Tabel 2
berikut ini:

“Pemilihan perusahaan ini didasarkan
pada pemikiran bahwa perusahaan yang
potensial memiliki masalah limbah pasti
menghadapimasalah pengelolaaniimbah
tersebut dan bagaimana tindakan mereka
untuk ~mencerminkan sadar akan

FURR BN VAN ST AR RS ML S o S TGV L 20 ity

Tabel 2
Sampel Penelitian
No.’.' "INama Perusahaan . Responden - | Kembali Sumnber Datai:

1| PT Nissin Biscuit Indonesia 1 1| Bapadal }

2 Pe:ssahaan Tahu Jakarta-13 ! 2 2 Forum ush

3 PT. ¥oryo Puspita o 6 6 Forumn ush

4 PTP Karet N 10 10 Forum ush

S PT. Nyonya Mencer 7 2 ) 2 Forum ush

6 | PT. Sinar Sosro | 1 - Forum ush

7 PTP Gebugan _-__—i 5 5 Forum ush

8 PT. Poiiplas [ /) 3 3 Forur ush

9 7 PT. Bina Guna Kimia V' a \ 8 1 3 Forum ush i
- 10 | PT. Eriimpex P ‘ o Forum ush
11 | PT. Kamaliex o ‘ i 10 : Forum ush

12 | PT. Gratia 7_ o 5 | 5 Forum ush
P JUMLAH 1 b
kelestarian: |>ingkungaﬂ. Dart masing- internal,  Alasan menggunakan

masing perusahaan, disebarkan
kuesioner untuk para akuntan inlcrnal
atau bagian keuangan. Kami memilih
responden seperti tersebut diatas, karcna
kami memperkirakan bahwa responden
tersebutdapatmerefleksikan pengataman
dan pengetahuannya serta pendapat
mereka tentang keterlibatan maoroka
{akuntan) dalam menanggapi issue-is-
sue lingkungan dari organisasi dimana
mereka bekerja.

Metode Pengumpulan Data

Data dipercleh dengan cara
menyebarkan kuesioner. Kuesioner bearisi
3 bagian, yaitu bagian pertama boernsi data
latar belakang perusahaan. Bagian kadiia
berisi aktivitas perusahaan saal ini yang
berhubungan dengan maszaiah
lingkungan termasuk inisiatit akuntansi
dan keterlibatan akuntan. bagian kolign
berisi informast tentang responden dan
perilaku mereka berkaitan dengan
berbagai macam fssue lingkungan.

Jenis Data

Dalam penelitian ini kami mengguna-
kan data primer berupa opint dari
responden untuk menjawab kuesiner
yang akan kami bagikan. Responden
yang dipakai dalam penelitian ini adalah
kepala bagian akuntansi dan akuntan

responden seperti tersebut diatas adalah
(1) peneliti ingin mengetahul secara
langsung tanggapan akuntan dan tenaga
bagian akuntansi berkaitan dengan
pelaksanaan tugas/pekerjaan. (2) para
responden berhubungan dengan data
yang dibutuhkan dalam penelitian yaitu
kebijakan-kebijakan perusahaan dalam
masalah lingkungan. (3) para responden
seringkali terlibat dalam perumusan dan
pengambilan keputusan tentang issu-is-
sue ingkungan. Dalam penelitian ini kami
menekankan aspek pengetahuan (knowi-
edge), kesempatan (opportunity) dan
kemauan sendiri (volition) dari para
akuntan berkaitan dengan masalah
hngkungan yang dihadapi perusahaan
cimana dia bekerja (mengaudit).

Langkah Analisis
Rala dar hasil jawaban responden

akan kami tabulasikan dengan cara

sehagal berikut:

1. Tabulasi lentang gambaran singkat
opiniresponden tentang level aktivitas
dalam perusahaan yang berkaitan
dengan environmental disciosure and
environmental accounting, yang
disajikan dalam persentase.

2. Memberi gambaran diskriptif statisti
persepsi akuntan tantang level
keterlibatan akuntan dalam



PR

fronmental  disclosure  and
ronmental accounting.

hlisis lentang score perilaku
ntan dan hubungannya dengan
or-faktor lain yang dibahas dalam

sioner.

Dan Pembahasan

penelitian

sil penelitian ini dijabarkan kedalam
an, yaitu bagian pertama bensi
ran singkat pendapat responden
glevel aktivilas perusabaan tempat
ta bekerja berkailan dengan
ingkapan masalah lingkungan.
n kedua berisi tentang deskriptif
Kk persepsi akuntansi tentang fevel
ratan dengan aktivitasnya dalam
ing-kapan masalah lingkungan.
in ketiga berisi analisis skor sikap
andanhubungannyadengan faktor-
pengungkapan masalah lingkung-
lam perusahaannya,

Tabel

b REE T T S e Y R

1. Aklivitas Perusahaan Berkaitan dengan
Pengungkapan Masalah Akuntansi
Lingkungan
Tujan penggambaran tentang

aklivitas perusahaan berhubungan

dengan pengongkapan  akuntansi
lingkungan ada.ah uniuk mengetahui
seherapa banyax dan besar perhatian
perusahaan ber«ailan dengan masalah
lingkungan yang dihadapi perusahaan
tersebut dan dalam benluk apa peng-
ungkapan itu diakukan. Untuk lebih
jelasnya hbasil @bulasi jawaban respon-

den dapal dilihat pada tabel 3.

2. Keterlibalan akuntansi dan akuntan
Internal  ~ Perusahaan dalam
Melakukan Pengungkapan masaiah
Lingkungan
Tujuan penggambaran ini adalah

untuk mengetahui (1) status akuntansi

perusahaan berkailan dengan masalah
sosial lingkungan, scluas apa peng-
ungkapan vyang telah dilskukan
perusahaan. (2) Bagaimana keterlibatan

3

srnyataan Responden Perihal Pengungkapan Masalah Akuntansi Lingkungan yang

Dilakukan Perusahaan
«Aktivitas: - 0 P Alasan. .
"~ keterangan "oy | kelerangan A
h 53% 26 | Melakukan 65. | Bangga dapat B.2%
pengungkapan 4% | mengungkapkan \
|| masalan lingkungan { i
Mempublikasikan 15, | Akuntanbiitas (pemilik 87.8 \
kebijakan masalah A% | dan masynrakal berhak | 7%
lingkungan memperoleh informasi \
yang benar lenlang i
sikap dan tincakan \ i
petusahaan dalam ( J‘
menangaam masalah I |
] fvngangany |
Menyiapkan data 19. | Kepatuhan 1% !
kuantitatif atau laporan 2% | {compliance)
kevangan
100% 100% N
m 47% 23 Bermaksud menyusun 91. | Tidak yakin bahwa [e6.5
pengungkapan masalah | 3% | masalah akuntansi %
akuntansi lingkungan sosial ingkungan akan
dimasa yang akan cepat betkembang
datang dimasa yang akan
_ datang ..
Bermaksud 8.7 | Tidak ada peraturan 69.4
manyodiakan data % | resmidari pemarintah
kuantitatif dan atau untuk moelkukan | !
laporan keuangan pengungkapan tentany ‘
dimasa yang akan akuntansi sosial
datang lingkungan _
Tidak pernah tahy 41%
tentang akuntansi sosial l
lingkungan - ;
T a00%,| a9 | 100% 100% |

ymber: data primer yang diolah

% ik by p Ko Fevst pb wel Y AU LRSI £ 4 2 RO B e S DY

RSISIRIR

akuntan internal perusahaan dalam

pengungkapan terhadap masalah

Lvgkungan jabaran tentang kedua hal

tersebut diatas, dapat dilthat pada tabel 4

dan tabot 5,

Dardasarkan tabel 4, peran akuntansi
daiam pengungkapan masalah lingkung-
anyang banyak dilakukan oleh perusaha-
21 yang potensial mencemari ingkungan
A4 Semarang adalaihn (1)masalah energi
'Zy kepatuhan terhadap peraturan
semerintah tentang lingkungan (3)
anggarmn untuk masalah lingkungan.
Sadangkan yangbelum banyak ditakukan
adalah (1) . daur ulang limbah (2) pen-
coemaran tanah dan udara {3) hutang ber-
syaral vang berkaitan dengan masalah
hngrungan,

Rerdasarkan hasil penelitian yang
tersaj dalam tabel 6, capat dijglaskan
sebagal berikut
a4, Peneniwan kebijakan pengendalian
gencemaran lingkungan { seperti
pemilihan sarana transportasi,
kernasan produk yang mudah di daur
uiang}. Nilai rata-rata untuk penanya-
an ni adalan 3.3, mengarah pada
jawaban ragu-ragu. Dan hanya 47%
responden yang menyatakan dikut-
kan terlibat dalam kebijakan ini.
Penentuan kebijakan perusahaan
tentang siklus produkst yang
berpengaruh terhadap lingkungan.
Nilai rata-rata untuk pertanyaan ini
adalah 3.5, mengarah pada nilai
nampir terlibat. Dan ada 61%
rosponden yang menyatakan dikut-
kan lerlibat dalam kebijakan ini.

o, Penentuan kebijakan riset dan
pengembangan yang beorientasi
pada lingkungan.

Nilai rata-rata untuk pertanyaan ini

adalah 2.9, mengarah pada jawaban

ragu-ragu. Dan hanya ada 39%

responden  yang menyatakan
diikutkan terlibat dalam kebijakan ini.
(Tabel 5).

d. Ponentuanpusataktivitas pengendal-
an hingkungan Nilai rata-rata untuv
pertanyaan ini adalah 3.1 mengaran
pada jawaban ragu-ragu. Dan hanya
43% responden yang menyatakan
diikutkan teribat dalam kebijakan ini.

e. Manilai lagoran investasi {misalnya
neratatan daur ulang, alat uji tingkal
pemasaran, dif). Nilai rata-rata uniuk



g.

pertanyaan ini adaiah
3.1, mengarah pada

Tabe!' 5

Keferlibatan AkuntansiInternal Perusahiaan Datam Pengungkapan Terhadap Masalah Lingkungan

Jawaban ragu-ragu.
Dan hanya 37% res-

ponden yang menyala-
kan cliikutkan terlibat
dalam kebijakan ini.

Mengaudit/merevicw

masalah lingkungan.
Nilai rata-rata untuk
pertanyaan ini adalah

2.8, mengarah pada
jawaban ragu-ragu. Dan

a b [ ¢ d e ] F ! % h } i ] k ! } m !

oo ¢ vz oo |0 ez el
Niairaterata | 33 45 29 1&31 3 XL ? 5:.)31[ 350351 3 e Lin
Jawab-an positif l 23 i 30 | 19 l 2t 18 16 F ) 22 130 | 30 ] 2 _2;7; 1:{
% jawaban posilil | 47% | 51% | 39% ] 43% ;7r - igf iLz:a% o1 GTTTTTW '
! ! 1 ! J

hanyi 33% responden
yang menyatakan di-
ikutkain terlibat dalam kebijakan ini,
Mereview/mengaudit pemborosan
karenamasalahlingkungan. Nilairata-
rata untuk pertanyaan ini agalah 3.06,
mengarah pada jawaban ragu-ragu.
Dan hanya 37% responden yang
menyaltakan diikutkan terlibat dalam
kebljakan ini.

Pancntuan dampak produksi
perusahaan ternadap lingkungan.
Nilai rata-rata untuk pertanyaan ini
adalah 3.31, mengarah pada jawaban
ragu-ragu. Dan hanya45% responden
vang menyatakan dikutkan terlinal
dalam kebijakan ini.

Analisa kKemungkinan pengembang-
an usaha dengan orientasi ramah
iingkungan. b

Nilai rata-rata untuk pertanyaan ini
adalah 3.5, mengarah pada javaban
ikut dilibatkan. Dan ada G1%
responden  yang menyatakan
diikutkan terlibat dalam kebijakan ini.
Menganalisa sikius hidup produk dan
dampaknya. Nilai rata-rata uniuk
pertanyaan ini adalah 3.5 mengarah
pada jawaban ragu-ragu. Dan ada
61% responden yang menyatakan
diikutkan terlibat dalam kebijakan ini.
Mengungkapkan masaiah iingkungan
dalam laporan keuangan. Nilai rata-
rata untuk pertanyaan ini adalah 3,
mengarah pada jawaban ragu-ragu.
Dan hanya 49% responden yang
menyatakan dikutkan terlibat datam
kebljakan ini.

Mengungkapkan segalasesuatuyang
herkaitan dengan masalah lingkung-
an dalam laporan tahunan, Nilai rata-
rata untuk pertanyaan ini adalah 3.18,
mengarah pada jawaban ragu-ragu.

Sumber; data primer yang diofah

dan -hanya 51 respanden vang
menyatakan dikutkan terlibat galam
kebijakan i

m. Pembuatan anggaran icnlang
jmasalah lingkungan. Nilai rac-rata
untuk pertanyaan ini adalan 2.8,
mengarah pada jawaban ragagu.
Ban hanya 35% respondan yang
umnyafﬁkan ditkuthan tarfol o
kebiakan ini

Berdasarkan uraian diatas, hampir

semua toem digawab ragu-races: oleh
akuntan, hanya beberapa snia e yiang
lehih dari 50% menyatakan Rut g,

yaitu kebjakan tentang:

1. Penentuan kebijakan perusainagan
tentang siklus produksi yang ber-
pengaruh terhadap lingkung:n

2. Analisa kemungkinan pengambang-
an usaha dengan orientas) ramah
lingkungan

3. Menganalisa siklus hidup produi dan
dampaknya

4. Mengungkapkansegalasesuatuyang
berkaitan dengan masalah hngkung-
an dalam laporan tahunan

3. Opini Responden Tentang Kelerlibat-
an Akuntan Internal Dalam Masalah
Lingkungan Perusahaan

Tujuan penggambaran lersebut
adalah untuk mengetahul porsepsi
akuntan sendiri tenlang bavgaimana
seharusnya mereka tedlibat datam
masalah lingkungan yang dibadam
perusahaan. Secara ringkasan Gambaran
opini akuntan internal tentang weto:-
libatannya dapat dilihat pada taol 6.

Berdasarkan data diatas, dapal
disimpulkan bahwa akuntan internad
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sebenamyatelahbanyakyang menyasan
bahwa diri dan profesinya harus banyax
berperan dalam penanganan masalah
akuntansi sosial lingkungan. Banyak
butir-bulir pertanyaan yang sifatnya
peningkatan peran akuntan yang dipith
olet responden meskipun ada beberapa
yang masih pesimis akan peran axuntan,
torutama dalam Kepatuhan, Ak
masth pesimis pemerintah dan prefesinya
zkan segera membuat peraturan tzniang
fingrungan dalam waktu dekat i Dan
st beranggapan bahwa penanganan
masalah lingkungan itu akanlegar. Huka
rarena kesadaran perusahaan
karena ada peraturan yang mes
sementara peraturan sendint belum
¢ Indonesia.

Kesimpulan Dan Saran

Kesimpulan

1. Tingkal aklivitas dalam perusahaan
vang berkaitan dengan envirornmenial
disclosure and enironmental accoun-
ting menurut persepsi responden
ternyata masih rendah. Hal ini dapat
dilihat dari tabulasi jawaban respon-
den bahwa baru 53% perusahaan
vang dijadikan responden telah
melakukan pengungkapan masalah
lingkungan.

2. Keteribatan akuntan dalam envires-
mental disclosure and environmen!al
accounting yang paling banyak adalanh
dalam hal menganalisis kemungkinan
pengembangan usaha yang ber-
orientasi pada ramah lingkungan.

Sedangkan tingkatan terendah
kelerlibatan akunian
environmental disclosure




Tabel 6
bonden Tentang Keterlibatan Akuntan Internal Dalam Masalah Lingkungan
Perusahaan

optimistlk atas peran
N ofesLterhadap akuntansi
§ Mingkungan i

Opinl yang pesimistik atas peran akuntan

dan

profesl terhadap akuntansi sostal
3 lingkungan

n akuntan:

tan mengembangkan inovasi
embangan sistem informasi
ngan yang biru berkaitan

an masalah lingkungan (75.5%)
ontribusi terhadap sensitivitas
ungan (59%}

htan terlibat dalam penyiapan
rmasi lingkunqgan kepada
hajemen (51%)

an organisasi profesi dafam
entuan masalah lingkungan akan
gi dimasa yang akan datang

%)

hn banyak peruhahan dalam
aturan akuntansi berkaitan

hgan lingkungan (51%)

Keterlibatan akuntan:

1.

5.

. akuntan terlibat daiam penyiapan

. akuntan harus terlibat dalam semua

. pekerjaan akuntan meningkat secara

akuntan harus membatasi peranpya
dalam penyiapan data keuangan
untuk masalah fingkungan {479%)

informasi lingkungan (44 ,9%)

masalah lingkungan yang dihadapi
perusahaan. (16.3%)

signifikan tanpa harus merisaukan
masalah lingkungan (38,7%)

akunlan harus menjadi inisiator jika

penqungkapan masalah lingkungan

belum terjadi. (42%)

issue lingkungan bukan materi

akuntan (28,6%}

litas perusahaan:

hsyarakat berhak untuk

emperoleh informasi temang

mapak lingkungan perusahaan

L’:’,S%)
areholder membutuhkan

formasi tentang masalah

igkungan yang dihadapi

srusahaan (69%)

srusahaan tidak ada dana untuk

iengungkap masalah lingkungan.

i8,4%)

yerusahaan menjadi sehat jika

ublik diberi informasi masalah

ngkungan {75.5%)

>engungkapan masalah lingkungan

kan menjadi praktek yang meluas

limasa yang akan datang ((51%)

han (compliance}:

nembual peraturan unluk
nengungkapkan masalah
ingkungan (69.4%}

semerintah harus meningkatan
sersyaratan bagi perusahaan
berkaitan masalah lingkungan
(75.5%)

Kepatuhan {compliance):
1.

2. pengungkapan tnasalah lingkungan

profesi membuat peraluran untuk
mengungkapkan masalah
lingkungan (hanya 35%)

merupakan masalah peraluran
(50%)

sr: data yang diofah

jronmental accounting adalah
am dalam pembuatan anggaran
ang masalah lingkungan.

ji akuntan internal tentang keter-
tannya dalam masalah lingkungan
-usahaan temyata cukup baik.
untan internal sangat fokus pada

harapan bahwa pemerintah harus
membuat dan meningkatkan per-
syaratan bagi perusahaan yang
berkaitan dengan masalah lingkung-
an, dan berharap sekali kaiau peng-
ungkapan masalah lingkungan harus
selalu melibatkan akuntan.

Keterbatasan

Kelerbatasan dalam penelitan ini
adalah sulitnya mendapatkan responden
dari perusahaan yang dalam catatan
bapedal potensial mencemarilingkungan.
Halini akan menyebabkan keadaan yang
sebenarnya dari perusahaan yang benar-
benar potensial mencemari lingkungan
tilak dapat tergal.

implikasi

Untuk penelitian berikutnya periu
dipertimbangkan untuk memperiuas
scope responden, mulati diperbanyak
produk yang berwawasan lingkungan,
peningkatan kerja sama perusahaan
dengan kelompok lingkungan, keteribat-
an poerusahaan dan akuntan dalam
nengutamakan kepentingan masyarakat
sebagal  tanggung jawab sosial
perusahaan kepada lingkungan. U
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