BAB 5
PENUTUP

5.1. Simpulan Penelitian

Dari hasil penelitian dan pembahasan yang digunakan sesuai
dengan tujuan hipotesis yang dilakukan dengan analisis regresi linier
berganda, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Penghindaran pajak berpengaruh negatif terhadap biaya hutang, yang
berarti perusahaan yang melakukan kegiatan penghindaran pajak
menyebabkan biaya hutang yang lebih kecil hal ini menunjukkan
adanya penurunan tingkat hutang perusahaan.

2. Kepemilikan institusional tidak memperkuat hubungan penghindaran
pajak dan biaya hutang. Hal ini dikarenakan struktur kepemilikannya
bersifat terkonsentrasi dan belum jelas pemisahan antara pemilik dan
pengendali  perusahaan (manajemen), sehingga kepemilikan
institusional sebagai pengawasan terhadap kinerja manajemen tidak
berjalan optimal dan tidak memperhatikan adanya konflik keagenan
sehingga tidak dapat mencegah terjadinya konflik keagenan antara
manajemen dan kreditur.

3. Penelitian ini menggunakan empat variabel kontrol, yaitu leverage
dan umur perusahaan berpengaruh positif terhadap biaya hutang,
ukuran perusahaan dan aliran kas operasi tidak berpengaruh terhadap

biaya hutang.
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5.2. Keterbatasan Penelitian

Berdasarkan verifikasi sampel dan hasil pengujian terhadap
hipotesis, maka beberapa keterbatasan atau faktor-faktor yang tidak
dapat diantisipasi dalam penelitian ini adalah:

1. Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan manufaktur sebagai
sampel sehingga hasil penelitian tidak bisa digeneralisasi untuk jenis
industri yang lain.

2. Periode pengamatan dalam penelitian ini sangat singkat sehingga
kurang dapat menangkap volatilitas perilaku penghindaran pajak.

3. Adanya kelemahan dalam pengukuran biaya hutang yang tidak
mencerminkan tingkat suku bunga dari kreditur yang sebenarnya

karena tidak memperhatikan aspek waktu penarikan pinjaman.

5.3. Saran Penelitian
Berdasarkan hasil penelitian terdapat beberapa hal yang dapat
diimplikasikan dan sebagai masukan bagi penelitian selanjutnya:

1. Penelitian selanjutnya agar menggunakan perusahaan selain
manufaktur sebagai sampel sehingga hasil penelitian bisa
digeneralisasi untuk jenis industri yang lain.

2. Periode pengamatan dalam penelitian ini diperpanjang sehingga
nantinya dapat menangkap volatilitas perilaku penghindaran pajak.

3. Pengukuran biaya hutang agar mencerminkan tingkat suku bunga
dari kreditur yang sebenarnya, sehingga memperhatikan aspek waktu

penarikan pinjaman.
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