5.1

BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
Penelitian ini bertujuan menguji kepemilikan insider, kepemilikan

institusional, kebijakan dividen, dan ukuran perusahaan terhadap nilai

perusahaan, melalui uji regersi berganda. Sehingga dapat disimpulkan

sebagai berikut :

1.

5.2.

Hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa hipotesa pertama
menyatakan bahwa kepemilikan insiders tidak berpengaruh signifikan

terhadap nilai perusahaan, maka penelitian ini ditolak.

. Hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa hipotesa kedua menyatakan

bahwa kepemilikan institusional berpengaruh negatif signifikan terhadap

nilai perusahaan, maka penelitian ini dapat ditolak.

. Hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa hipotesa ketiga menyatakan

bahwa kebijakan dividen berpengaruh positif signifikan terhadap nilai
perusahaan, maka penelitian ini dapat diterima.

Hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa hipotesa keempat
menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif signifikan

terhadap nilai perusahaan, maka penelitian ini dapat ditolak.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian maka dapat diberikan saran sebagai

berikut :



Untuk penelitian berikutnya diharapkan dapat menambah variabel-
variabel lain selain kepemilikan institusional, dividend per share,
dan ukuran perusahaan agar dapat diteliti pengaruhnya.

Untuk penelitian berikutnya disarankan menggunakan data time
series yang lebih panjang. Selain itu peneliti dapat menambah
variabel independen seperti kinerja keuangan sehingga hasil
menjadi lebih baik dan akurat.

Jumlah sampel yang relatif kecil yaitu 23 perusahaan diambil
secara acak dari banyak perusahaan yang memiliki dividend per
share yang terdaftar di BEIl. Karena untuk mengetahui seberapa
signifikannya perusahaan itu agar dapat dipakai kedepannya. Oleh
karena itu sebaiknya penelitian kedepan diharapkan dapat
memperbanyak jumlah sampel dan dengan menggunakan alat ukur
yang berbeda agar dapat diketahui pengaruhnya terhadap nilai
perusahaan.

Penelitian ini hanya dibatasi pada perusahaan industri manufaktur,
sehingga penarikan kesimpulan tidak dapat diperluas untuk
kategori lain, seperti industri jasa, industri properti dan industri
keuangan. Keterbatasan yang lain terutama pada segi alat analisis,
sehingga hasil pembahasan masih belum mencerminkan

kesimpulan yang bersifat khusus pasa perusahaan manufaktur.
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Lampiran 1

Hasil Regresi Berganda

Descriptive Statistics

INSD

INST

DPS

SIZE

PBV

Mean

0.478261

77.24725

4.941594

24.84855 | 1.674203

Median

0.000000

79.50000

4.500000

24.61000 | 1.060000

Maximum

1.000000

95.65000

9.260000

29.75000 | 5.950000

Minimum

0.000000

52.15000

0.690000

20.84000 | O.

100000

Std. Dev.

0.503187

12.88215

2.106486

2.058851 | 1.446756

Skewness

0.087039

-0.429611

0.441062

0.759900 | 1.448417

Kurtosis

1.007576

2.052621

2.446893

3.258230 | 4.310774

Jarque-Bera

11.50017

4.702895

3.116704

6.832358 | 29.06560

Probability

0.003183

0.095231

0.210483

0.032838 | 0.000000

Observations

69

69

69

69

69

Sample: 1 69

Analisis Regresi Linier Berganda

Dependent Variable: PBV
Method: Least Squares
Date: 04/25/13 Time: 15:43

Included observations: 69

Variable

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

c
INSD
INST
DPS
SIZE

8.076824
-0.775923
-0.030998

0.168571
-0.179892

2.387878
0.397141
0.015351
0.079768
0.087054

3.382427
-1.953774
-2.019226

2.113266
-2.066453

0.0012
0.0551
0.0477
0.0385
0.0428

R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid

0.167371
0.115332
1.360773
118.5090

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

1.674203
1.446756
3.523687
3.685579



Log likelihood -116.5672

Durbin-Watson stat 1.981141

F-statistic
Prob(F-statistic)

3.216240
0.018098

Uji Heteroskedastisitas

No Cross Term

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.946970  Probability 0.077380
Obs*R-squared 12.60085 Probability 0.082452
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 04/25/13 Time: 16:06
Sample: 1 69
Included observations: 69
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 16.28659 49.83845 0.326788 0.7449
INSD -0.414336 0.976134 -0.424466 0.6727
INST -0.099581 0.372380 -0.267418 0.7900
INST~2 0.000165 0.002468 0.067030 0.9468
DPS -2.006174 0.899382 -2.230615 0.0294
DPS"2 0.188531 0.082634 2.281520 0.0260
SIZE 0.010898 3.538093 0.003080 0.9976
SIZEN2 -0.005595 0.069090 -0.080986 0.9357
R-squared 0.182621 Mean dependent var 1.717522
Adjusted R-squared 0.088823  S.D. dependent var 3.117050
S.E. of regression 2.975398  Akaike info criterion 5.127284
Sum squared resid 540.0326  Schwarz criterion 5.386311
Log likelihood -168.8913  F-statistic 1.946970
Durbin-Watson stat 2.102512  Prob(F-statistic) 0.077380




Cross Term

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.518536  Probability 0.140231
Obs*R-squared 18.22464  Probability 0.149175
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 04/25/13 Time: 16:06
Sample: 1 69
Included observations: 69
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 82.24367 75.71683 1.086201 0.2821
INSD -25.25788 16.85990 -1.498104 0.1398
INSD*INST 0.083750 0.106075 0.789535 0.4332
INSD*DPS 0.403811 0.605591 0.666804 0.5077
INSD*SIZE 0.674164 0.773278 0.871826 0.3871
INST -0.189187 0.788761 -0.239854 0.8113
INST~2 0.002175 0.003379 0.643739 0.5224
INST*DPS 0.017890 0.022278 0.803014 0.4254
INST*SIZE -0.014952 0.030604 -0.488582 0.6271
DPS -6.187423 3.130481 -1.976509 0.0531
DPS"2 0.232996 0.101633 2.292523 0.0257
DPS*SIZE 0.087442 0.097507 0.896775 0.3737
SIZE -3.841466 5.320289 -0.722041 0.4733
SIZEN2 0.083321 0.105219 0.791884 0.4318
R-squared 0.264125 Mean dependent var 1.717522
Adjusted R-squared 0.090191  S.D. dependent var 3.117050
S.E. of regression 2.973164  Akaike info criterion 5.196154
Sum squared resid 486.1838  Schwarz criterion 5.649451
Log likelihood -165.2673  F-statistic 1.518536
Durbin-Watson stat 2.107782  Prob(F-statistic) 0.140231




Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 8.077 2.388 3.382 .001
insd -776 .397 -.270 -1.954 .055 .682 1.467
inst -.031 .015 -.276 -2.019 .048 .696 1.436
dps .169 .080 .245 2.113 .038 .964 1.037
size -.180 .087 -.256 -2.066 .043 .848 1.180

a. Dependent Variable: pbv

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardiz

ed Residual
N 69
Normal Parameters &b Mean ,0000000
Std. Dewviation 1,32014370
Most Extreme Absolute ,136
Differences Positive 136
Negative -,068
Kolmogorov-Smirnov Z 1,134
Asymp. Sig. (2-tailed) ,153

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: pbv
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Lampiran 2

Data perusahaan yang telah diolah:

INSD INST DPS SIZE

NAMA | TAHUN | (X1) (X2) (X3) (X4) | PBV (Y)
ASGR 2009 0 84,87 2,48 24,62 0,81
ASII 2009 1 52,15 6,24 24,09 1,29
AUTO 2009 1 95,65 6,11 25,13 1,02
BATA 2009 0 84,98 6,7 27,79 0,98
BRAM 2009 1 64,21 4,83 21,14 0,81
BRNA 2009 1 79,17 4,3 22,44 0,25
BUDI 2009 0 80,48 31 28,25 0,79
CLPI 2009 1 57,51 3 24,75 5,59
DLTA 2009 0 85,6 8,05 29,75 0,62
DVLA 2009 0 92,66 3,81 26,16 1,06
GGRM 2009 1 76,39 5,86 23,9 0,53
IKBI 2009 1 87,06 4,83 22,75 0,3




INCI 2009 1 62,21 4,3 22,59 0,1
INDF 2009 1 55,53 4,39 25,13 0,95
KAEF 2009 0 90,03 0,69 29,7 0,45
LTLS 2009 1 63,03 3,95 25,35 0,52
MAIN 2009 0 77,6 1,39 22,59 5,87
MERK 2009 0 75,2 8,58 23,79 2,43
SCCO 2009 0 67,26 3,04 22,02 0,84
SQBI 2009 0 91 8,99 24,48 2,48
TCID 2009 1 79,5 5,7 24,97 1,35
TSPC 2009 0 95,11 2,71 25,67 0,81
UNIC 2009 0 79,82 4,66 28,75 0,79
ASGR 2010 0 84,87 2,64 24,9 1,12
ASII 2010 1 52,15 6,29 23,57 3,52
AUTO 2010 1 95,65 6,17 24,19 1,38
BATA 2010 0 84,98 6,98 27,05 1,55
BRAM 2010 1 64,21 4,74 23,95 0,66
BRNA 2010 1 79,17 4,36 24,59 0,46
BUDI 2010 0 80,48 3,2 24,77 1,11
CLPI 2010 1 57,51 3,4 25,07 4,44
DLTA 2010 0 85,6 9,16 25,28 1,68
DVLA 2010 0 92,66 3,81 24,25 1,54
GGRM 2010 1 76,39 6,48 20,84 2,27
IKBI 2010 1 87,06 2,64 25,98 1,01
INCI 2010 1 62,21 2,3 23,34 0,24
INDF 2010 1 55,53 4,53 24,91 3,07
KAEF 2010 0 90,03 6,35 29,03 0,71
LTLS 2010 1 63,03 3,43 24,47 0,77
MAIN 2010 0 77,6 4,03 23,17 2,53
MERK 2010 0 75,2 8,54 25,23 5,06




SCCO 2010 0 67,26 3,4 23,2 0,72
SQBI 2010 0 91 9,05 23,49 0,41
TCID 2010 1 79,5 5,77 25,3 1,85
TSPC 2010 0 95,11 3,56 24,32 1,36
UNIC 2010 0 79,82 4,87 28,75 0,75
ASGR 2011 0 84,87 3,22 25,38 1,99
ASlI 2011 1 52,15 6,4 23,11 4,48
AUTO 2011 1 95,65 6,07 25,81 2,79
BATA 2011 0 84,98 6,89 28,36 2,65
BRAM 2011 1 64,21 5,01 24,37 1,01
BRNA 2011 1 79,17 4,5 22,78 11
BUDI 2011 0 80,48 1,61 23,59 1,09
CLPI 2011 1 57,51 3,33 25,3 0,79
DLTA 2011 0 85,6 9,26 25,26 3,33
DVLA 2011 0 92,66 3,4 22,55 2,05
GGRM 2011 1 76,39 6,78 24,67 3,63
IKBI 2011 1 87,06 2,3 23,48 0,75
INCI 2011 1 62,21 2,3 23,57 0,35
INDF 2011 1 55,53 4,9 23,62 2,55
KAEF 2011 0 90,03 8,12 29,74 0,79
LTLS 2011 1 62,03 3,53 25,53 0,76
MAIN 2011 0 77,6 4,29 21,62 4,2
MERK 2011 0 75,2 8,4 23,64 5,95
SCCO 2011 0 67,26 4,5 23,68 0,95
SQBI 2011 0 91 9,01 25,91 0,4
TCID 2011 1 79,5 5,83 24,61 1,53
TSPC 2011 0 95,11 3,69 23,76 2,95
UNIC 2011 0 79,82 4,22 28,75 0,58




