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BAB 5 

Kesimpulan, Keterbatasan, dan Saran 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan analisis data dan hasil uji hipotesis tentang pengaruh pengaruh 

keefektifan pengendalian internal, penegakan peraturan, asimetri informasi, 

kesesuaian kompensasi, keadilan prosedural, budaya etis organisasi, komitmen 

organisasi, dan gaya kepemimpinan maka dapat disimpulkan sebagai berikut:  

a. Berdasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel keefektifan 

pengendalian internal sebesar -2,308 dengan nilai signifikansi sebesar 0,023 

(Sig < 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa keefektifan pengendalian 

internal berpengaruh negatif terhadap fraud. 

b. Beradasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel penegakan peraturan 

sebesar -3,145 dengan nilai signifikansi sebesar 0,002 (Sig < 0,05), sehingga 

dapat disimpulkan bahwa penegakan peraturan berpengaruh negatif 

terhadap fraud.  

c. Berdasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel asimetri informasi 

sebesar 2,265 dengan nilai signifikansi sebesar 0,026 (Sig < 0,05), sehingga 

dapat disimpulkan bahwa asimetri informasi berpengaruh positif terhadap 

fraud.  

d. Berdasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel kesesuaian 

kompensasi sebesar 5,928 dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 (Sig < 

0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa kesesuaian kompensasi 

berpengaruh positif terhadap fraud. Tetapi karena berbeda arah dengan 

hipotesis, maka H4 ditolak, yang artinya bahwa kesesuaian kompensasi 

tidak berpengaruh terhadap fraud. 

e. Berdasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel keadilan prosedural 

sebesar -0,376 dengan nilai signifikansi sebesar 0,708 (Sig > 0,05), sehingga 

dapat disimpulkan bahwa keadilan prosedural tidak berpengaruh terhadap 

fraud.  
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f. Berdasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel budaya etis 

organisasi sebesar 2,038 dengan nilai signifikansi sebesar 0,044 (Sig <0,05). 

Budaya etis organisasi berpengaruh positif terhadap fraud namun karena 

berbeda arah dengan hipotesis, maka h6 ditolak. 

g. Berdasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel komitmen organisasi 

sebesar 1,406 dengan nilai signifikansi sebesar 0,163 (Sig > 0,05), sehingga 

dapat disimpulkan bahwa komitmen organisasi tidak berpengaruh terhadap 

fraud.  

h. Berdasarkan hasil uji statistik t, untuk  variabel gaya kepemimpinan 

sebesar -3,169 dengan nilai signifikansi sebesar 0,002 (Sig < 0,05), sehingga 

dapat disimpulkan bahwa gaya kepemimpinan berpengaruh negatif terhadap 

fraud. 

5.2. Keterbatasan 

Sebagaimana penelitian-penelitian yang ada, hasil penelitian ini juga 

memiliki beberapa keterbatasan, antara lain:  

1. Penelitian ini hanya terbatas pada persepsi jawaban responden, belum 

dilengkapi dengan pengukuran yang memadai untuk mendeteksi adanya 

kecurangan/fraud di sektor pemerintahan. Hal ini akan menimbulkan 

masalah jika persepsi responden berbeda dengan keadaan yang 

sesungguhnya. 

2. Responden yang di gunakan terlalu umum, belum meliputi kriteria yang 

lebih mengarah pada variabel yang digunakan.  

3. Penelitian ini menggunakan variabel yang telah diuji oleh penelitian 

sebelumnya, sehingga belum menggunakan variabel lain yang mungkin 

berpengaruh.
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5.3. Saran 

Berdasarkan keterbatasan-keterbatasan diatas, disarankan untuk : 

1. Bagi penelitian selanjutnya diharapkan untuk menggunakan metode 

pengumpulan data lainnya, seperti wawancara.  

2. Bagi penelitian selanjutnya diharapkan untuk menggunakan teknik 

pengambilan sampel berdasarkan kriteria agar hasil yang di peroleh lebih 

efektif. 

3. Peneliti selanjutnya hendaknya menambah variabel penelitian lain yang 

mempengaruhi fraud, seperti keadilan distributif, kultur organisasi, dan 

perilaku tidak etis yang mungkin mempengaruhi fraud di lingkungan 

pemerintah kabupaten Ngawi. 
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