BAB 5
SIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Hasil penelitian ini memberikan bukti bahwa adanya asimetri informasi
atau biasa disebut dengan kondisi adverse selection dapat mempengaruhi individu
dalam melakukan eskalasi komitmen. Individu yang mengalami kondisi adverse
selection cenderung untuk melakukan eskalasi komitmen pada proyek yang
kurang menguntungkan dibandingkan dengan individu yang tidak mengalami
kondisi eskalasi komitmen, bisa disimpulkan bahwa kondisi adverse selection
memiliki pengaruh langsung terhadap kecenderungan individu untuk melakukan
eskalasi komitmen terutama pada proyek yang kurang menguntungkan.

Adanya kondisi potential gain yang terjadi tidak memiliki pengaruh
terhadap kecenderungan individu untuk melakukan eskalasi komitmen, sehingga
ada atau tidak adanya kondisi potential gain tidak berpengaruh secara signifikan
terhadap kecenderungan individu untuk melakukan eskalasi komitmen.Tinggi atau
rendahnya risk propensity yang dimiliki oleh individu juga tidak memiliki
pengaruh langsung terhadap kecenderungan seseorang untuk melakukan eskalasi
komitmen. Selain itu, bisa disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh interaksi antara
kondisi adverse selection, potential gain, dan risk propensity terhadap
kecenderungan seseorang untuk melakukan eskalasi komitmen. Hasil yang tidak
konsisten dalam penelitian ini dapat dijelaskan dalam self-justification theory.
Dalam self-justification theory dijelaskan bahwa seseorang cenderung mengambil
keputusan untuk mengalokasikan sumber pada serangkaian proyek investasi
walaupun kinerjanya telah mengalami penurunan, karena mereka merasa terpaksa
untuk membenarkan dirinya dan melihat bahwa tindakan yang telah dilakukan
sebelumnya adalah rasional (Staw, 1976). Individu merasa memiliki tanggung
jawab dan ikatan dengan keputusan awal sehingga ketika dihadapkan pada kondisi

proyek yang mereka.
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5.2 Keterbatasan

Berdasarkan hasil kesimpulan penelitian, maka terdapat keterbatasan-

keterbatasan penelitian, antara lain:

1.

Treatment atau perbedaan instrumen soal kasus yang diberikan perlu untuk
dipersepsikan dan dipahami oleh partisipan, dalam hal ini jawaban dan respon

partisipan bergantung dari persepi dan pemahaman dari partisipan.

. Pemilihan objek dalam penelitian ini mempengaruhi hasil dari penelitian,

dalam hal ini peneliti menggunakan mahasiswa sebagai objek penelitian

dimana tidak semua mahasiswa memiliki pengalaman dalam bekerja.

. Instrumen soal kasus yang disajikan dalam eksperimen ini berbentuk abstraksi

dan merupakan penyederhanaan dari permasalahan yang ada di dunia nyata.
Walaupun telah diberikan informasi yang relevan, namun tetap saja kasus di

dunia nyata lebih kompleks dan realistis.

5.3 Saran

Berdasarkan hasil kesimpulan dan keterbatasan, maka terdapat saran sebagai

berikut :

1.

Saran akademik yaitu untuk penelitian selanjutnya dapat menambah jumlah
partisipan yang digunakan dalam penelitian untuk mendapatkan hasil data yang
lebih banyak dan meningkatkan validitas dari penelitian. Selain itu, penelitian
selanjutnya sebaiknya menggunakan karyawan atau manajer sesungguhnya
sebagai partisipan karena mereka sudah terlibat langsung dalam dunia kerja
sehingga persepsi dan respon yang didapat lebih nyata dan valid.

Saran praktik yaitu untuk prinsipal dapat memahami faktor-faktor apa saja
yang dapat mempengaruhi manajer untuk melakukan eskalasi komitmen
sehingga prinsipal dapat menghindari adanya over commitment yang dilakukan

manajer terhadap investasi yang merugikan bagi perusahaan.
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