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BAB 5

SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN

5.1. Simpulan

Berdasarkan  hasil  analisis  dan  pembahasan,  maka  dapat  disimpulkan

bahwa:

1. Opinion shopping berpengaruh negatif terhadap opini going concern pada saat

perusahaan  dalam  kondisi  non-financial  distress. Opinion  shopping juga

berpengaruh negatif terhadap opini going concern pada saat perusahaan dalam

kondisi financial distress. Selain itu, financial distress juga dapat memperkuat

pengaruh opinion shopping terhadap opini going concern. 

2. Opinion  shopping berpengaruh  negatif terhadap opini  going  concern pada

perusahaan besar. Opinion shopping juga berpengaruh negatif terhadap opini

going concern pada perusahaan kecil. Selain itu,  perusahaan kecil  juga dapat

memperkuat pengaruh opinion shopping terhadap opini going concern.

3. Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini yaitu company size tidak

berpengaruh terhadap opini going concern pada saat perusahaan dalam kondisi

non-financial  distress. Namun,  company  size berpengaruh  positif  terhadap

opini  going concern pada saat  perusahaan dalam kondisi  financial  distress.

Sebaliknya, company  size justru  berpengaruh  negatif  terhadap opini  going

concern pada perusahaan  besar. Sedangkan pengujian untuk variabel kontrol

pada perusahaan kecil dalam penelitian ini juga membuktikan hasil yang sama

dengan pengujian company  size pada  saat  perusahaan  dalam  kondisi  non-

financial distress. Hasil penelitian ini menghasilkan bahwa company size tidak

berpengaruh terhadap opini going concern pada perusahaan kecil.   

Keseluruhan  hasil  ini  sejalan  dengan  pendekatan  kontinjensi,  dimana

seringkali tidak semua cara-cara yang diterapkan manajemen dapat berjalan secara

efektif  untuk  situasi  yang  berbeda.  Berkaitan  dengan  pendekatan  kontinjensi

tersebut,  maka secara otomatis  moral  hazard manajemen untuk mempraktikkan
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opinion  shopping  agar  jangan  sampai  mendapatkan  opini  going  concern juga

menghasilkan  pengaruh  yang  berbeda  dalam  situasi  bervariatif.  Pendekatan

kontinjensi  juga mempengaruhi  hubungan antara company size sebagai  variabel

kontrol terhadap  opini  going  concern,  dimana  ukuran  besar  atau  kecilnya

perusahaan  juga  akan  menghasilkan  pengaruh  yang  berbeda  dalam  situasi

bervariatif.  

5.2. Keterbatasan

Penelitian  ini  tidak  lepas  dari  beberapa  keterbatasan  penelitian  sebagai

berikut:

1. Variabel independen yang dapat mempengaruhi perolehan opini going concern

dalam penelitian ini hanya terbatas pada opinion shopping saja.

2. Penelitian ini hanya berfokus pada perusahaan manufaktur yang ter-listing di

BEI  periode  2013-2017 sehingga  hasil  dari  penelitian  kurang  memberi

gambaran kondisi pada sektor lainnya di Indonesia.             

5.3. Saran

Berdasarkan  kesimpulan  dan  keterbatasan penelitian,  terdapat  beberapa

saran yang diperlukan untuk memperluas penelitian selanjutnya yaitu: 

1. Penelitian selanjutnya disarankan menambahkan variabel independen lain yang

juga  dapat mempengaruhi perolehan  opini  going concern, seperti  disclosure,

likuiditas, profitabilitas, prior opinion, dan audit delay yang tidak diuji dalam

penelitian ini. Selain itu, dapat juga digunakan faktor kontinjensi lainnya yang

mungkin dapat mempengaruhi opinion shopping terhadap opini going concern.

2. Penelitian selanjutnya juga disarankan untuk menggunakan  perusahaan yang

beroperasi dalam bidang lainnya seperti sektor perdagangan, jasa dan investasi

yang  jumlahnya cukup banyak terdaftar di Bursa Efek Indonesia, atau dapat

juga  menggunakan  penggabungan  dari  beberapa  sektor  lainnya,  serta

memperpanjang periode penelitian agar mampu memberi gambaran yang lebih

akurat.
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