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S Analisa Data

Pada bagian ini akan dijelaskan hasil-hasil dari analisa data. Analisa data yang
dilakukan terbagi dalam dua bagian yaitu analisa deskriptif dan analisa inferensi yaitu
meliputt analisa crosstabulast dan MANQVA atan ANOVA_

5.1 Analisa Deskriptif

Hasil deskriptif terhadap pelanggan (mahasiswa) internet berkaitan dengan alasan
utama dalam mengakses internet dapat dilihat pada tabel 4.6. dan tabel tersebut dapat
dijelaskan bahwa secara umum keperiuan pelanggan berkaitan dengan akses iternet
adalah ;

1. Download

2. E-mail
3. Chatting
4. Mencari informasi

Deskriptif tentang keperluan utama mahasiswa dalam mengakses internet sesual

dengan profider yang sering dipakai dapat dilihat pada tabel 5.1 berikut :

Tabel 5.1. Data deskriptif keperluan mahasiswa dalam menggakses internet

internet provider
o wasantara | indosat | D-net | mitranet | telkomnet | radnet | Total
prioritas donwiocad 11 10 33 18 10 10 92
1 45.8% 455% | 43% 43.9% 38.5% | 62.5% | 44.9%
E-mail 4 7 23 11 8 2 55
16.7% 318% | 30% 26 8% 308% | 125% t 268%
chatling 8 3 12 4 5 2 32
250% 13.6% 1€% 9.8% 19.2% | 125% | 15.6%
mencar informasi 3 2 8 8 3 2 26
12.5% 9.1% 11% 19.5% 11.5% | 125% | 127%
Tota 24 22 78 a1 26 18 205
400.0% | 100.0% e 400.0% 100.0% 100% | 100%
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Dari tabel diatas dapat dilihat sebagian besar pelanggan (mahasiswa) mengakses
mternet dengan keperluan yang sama vaitu download. Hal mi dikarenakan pesentase
penggunanya internet ini lebih besar dan : E-mail, Chatting, Mencari informasi.

Berikut ini akan dijabarkan hasil-hasil deskriptif tentang nilai-nilai pada variabel data.
servisce quality untuk pelanggan mahasiswa pada ke-6 provider yang ditehti. Secara

lengkap dapat dilihat pada tabel 5.2 benkut :

Tabel 5.2. Data Deskriptif (Service Quality)

Provider Mean

NO | service quality wasantara | Indosat | D-net Mitranet | Telkomnet | Radnet | total
I | Kecepatan akses 417 3.95 107 3.98 3.92 119 | 40467
2 Keamanan akses 4.42 3.95 4.035 4.32 423 394 415167
3 Kerahasiaan 458 4.18 424 434 4.5 4.4 4.38
4 Keeepatan dlm

menangani keluhan 4.33 4.41 441 437 442 4.69 4.4383
5 Biayva berlangganan 1.25 4.05 396 385 4.23 144 413
6 Kemudahan dim

pembayaran 4.17 4.23 389 4.02 3.83 4.0 4 0267
7 Mengurangi biava

kertas & distribusi 3.88 4.03 129 $.29 412 1.13 4.1267
8 Informasi vg didapatkan

lebth cepat dan murah 4.25 4.09 4.24 4.29 4.31 413 4.2183
9 Sbg media promosi 3.7 3.59 3.78 3.66 3.69 3.356 3.6733
10 | Komaktif 4.38 4.27 4.54 4.39 3.88 4.44 43167

Interprestasi berkaitan dengan tingkat kepentingan pelanggan (mahasiswa) pada ke-6
provider ini didasarkan pada besar kecilnya nilai mean dibanding mean totalnya.
Mean vang lebih besar menunjukkan tingkat kepentingan faktor-faktor tersebut untuk
masing-masing provider.

Dari tabel 5.2 dapat dijelaskan bahwa provider wasantara menurut pelanggan
mempunyai tingkat kepentingan pada faktor tersebut tinggi pada : Kecepatan akses,

Keamanan akses, Kerahasiaan, Biaya berlangganan, Kemudahan dlm pembayaran,
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Informas: yg didapatkan lebih cepat dan murah, Sebagai media promosi, Komaktif.
Indosat menurut pelanggan mempunyai tingkat kepentingan pada faktor tersebut
tinggi pada : Kemudahan dim pembayaran.

Sedangkan D-net menurut pelanggan mempunvai tingkat kepentingan pada faktor
tersebut : Kecepatan akses, Mengurang: biaya kertas & distribusi, Informas: yg
didapatkan lebih cepat dan murah, Sebagai media promost, Komaktif Mitranet
menurui pelanggan mempunyal tingkat kepentingan pada faktor tersebut | Keamanan
akses, Mengurangi iaya kertas & distribusi, Informasi yg didapatkan lebih cepat dan
murah, Komaktif.

Begity juga dengan Telkomnet menurut pelanggan mempunyai tingkat kepentingan
pada fakfor tersebut sebagai berikut @ Keamanan akses, Kerahasiaan, Biaya
berlangganan, Informasi yg didapatkan lebih cepat dan murah, Sebagai media
promosi. Radnet menurut pelanggan mempunyai tingkat kepentingan pada faktor
tersebut sebagai berikut : Kecepatan akses, Kerahasiaan, Kecepatan dlm menangani

keluhan, Biaya berlangganan, Mengurangi biaya kertas & distribusi, Komaktif.

5.2 Analisa Inferensi
Dalam analisa ini dibagi dua analisa yaitu analisa crosstab dan analisa MANOVA

atau ANOVA.

5.2.1 Analisa Crosstab
Hasil analisa crosstab dengan menggunakan softwere SPSS secara langsung dapat

dilihat pada tabel 5.2.1 berikut i :
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Tabel 5.3. Crosstab Summary

Person Chi-

Var. yang Square

diuji Asymp. Sig Kesimpulan

Profile Jenis Kelamin B 0.525 TerimaH
Usia 0.696 TerimaH
Universitas 0.547 TerimaH
Frekuenst akses internet dim | minggn 3,946 TerimaH
Lama dlm 1 kali menpakses 0.091 Tolak H
Lama berlangganan 0401 TenmaHO
Media ) 0.937 Terimat{ , __
Pombayaran 0873 Terimat, T
Gaya hidup 0.322 TerimaH
Musik 0.855 TerimaH
Olah raga 0.400 TerimaH

i
| Suka membaca L TerimaH

Bacaan 0.816 TerumaH o
Dana vang dikcinarkan 0373 TerimaH ,
Pendapatan Orang tua 4179 TerimaH
Uang saku 0453 TerimaH

Alasan Alasan pemilihan 0.932 TerimaH

Keperlnan Prioritas 1 o83 TerimaH ,

Dari tabel tersebut dapat dijelaskan bahwa sebagian besarvanabel dari profil sama.
Akan tetapi jika ditinjau secara khusus, hasil crosstab ini menunjukkan hanya ada

1variabel dalam profile responden yang berbeda diantara ke-6 provider tersebut yartu
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lama dalam 1 kali mengakses(jam).
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Provider

Hipotesa untuk kasus ini :

H, : Tidak ada hubungan atau tidak berpengaruh antara profile responden dengan
provider vang dipilih.

H,: Ada hubungan atau berpengaruh antara profile responden dengan provider

yang diptlth.

Dasar pengambil keputusan berdasarkan Probabilitas, dengan tingkat
signifikansi{ct)=10%

Jika P value > o, maka H, ditenma

Jika P value < «, maka H | ditolak
Pada variabel-variabel yang diuji, ternyata ada satu variabel yang tolak H . Variabel
dari profile adalah tersebut Lama dalam satu kali mengakses tolak H ;. Hal 1ni berarti

variabel dari profile tersebut mempunyai pengaruh pada masing-masing dalam

pemilihan provider. Sedangkan untuk variabel-variabel yang terima H, berarti
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variabel-variabel tersebut tidak berpengaruh pada pemilihan provider. Untuk lebih
jelasnya variabel mana yang signifikan berbeda dart lama dalam satu kaii mengakses
dapat kita lihat pada tabel berikut :

Tabel 5.4 Penjelasan lama dalam satu kah akses

Provider Lama 1 kali akses dalam jam~ Kesimpulan
<ljam&l1-2jam ['325;am&>5jam
Wasantara 58.3% 41.7% Rata-rata seimbang
Indosat 22 7% 77.3% Mayoritas pelanggan

mengakses > 2 jam

D-net 34 2% 65 8% Mayoritas pelanggan

; mengakses > 2 jam

i
i
]
|

Mitranet 29.3% ' | 70.7% Mayoritas pelanggan |
i g mengakses = 2 jam
Telkomnet 23.1% 76 9% { Mavoritas pelanggan
| mengakses > 2 jam
Radnet 37.5% 61.5% Mayoritas pelanggan

] mengakses > 2 jam

|
}

5.2.2 Analisa MANOVA dan ANOVA

MANOVA digunakan untuk menganalisis selurvh (total) variasi yang terdini atas
bagian-bagian yang berpengaruh dalam kasus lebih dari satu peubah (variabel). Dasar
kerja dari analisis ini adalah membandingkan variasi pengamatan antar perlakuan
(Between Treatment) dengan variasi di dalam perlakuan (Within Treatment). Jika
secara statistik dapat disimpulkan bahwa nilai perbandingan mi signifikan (cukup
besar), maka dikatakan bahwa perlakuan yang dikenakan pada pengamatan dapat
memberikan pengaruh yang cukup berarti.

Tujuan MANOVA adalah membandingkan vektor rataan dari perlakuan-perlakuan
vang ada. Model vang digunakan dalam MANOVA dengan k perlakuan, p variabel
pada tiap perlakuan, dan ; sample pada tiap perlakuan, ialah:
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Yi=p+atg; 1i=1,2,3, ..,k
I=1,2,3 .

Dimana:

Y;; = Nilai pengamatan variabel = Service Quality

it = Vektor rataan dari seluruh pengamatan

a = Vektor efek Povider ke-1

& = Vektor residual pengamatan Y; terhadap rataan dari provider ke-1
Hipotesis pengujian yang digunakan adalah:
Hg SO = O = L=
EH, : Provider tidak memberikan efek yang berbeda secara statistik.
H, ‘Minimaladal a, 20;i=1,2, ..k
H, : Minimal ada 1 Provider yang memberikan efek berbeda secara statistika.
Dalam menganalisa MANOV A mengunakan minitab dan hasil dari analisa adalah:
MANOVA untuk provider

Tabel 5.5. Hasil Manova

2 Criterion Test Statistic | Approx F DF p
Wilk's 0,74260 1,173 (50, 869) | 0,196
“Lawley-Hotelling | 0,31039 | 1,170 (50: 942) | 0,200
| Pillai's 0,28561 1,175 (50, 970) | #,193
' Roy's 013023

Hasii MANOVA pada tabel 56 menunjukkan bahwa dengan uji yang dipakai
(Wilk’s, Lawley, Pillai’s, Roy’s) memberikan nilai p-value lebih besar dan o = 5%.
Hal ini berarti secara simulasi (bersama-sama) menunjukkan bahwa tidak ada
perbedaan faktor-faktor service quality pada ke-6 provider tersebut. Sedangkan hasil
analisa secara individu dengan ANOVA dapat dilihat pada tabel 5.7. dari tabel im
dapat dijelaskan bahwa ada satu yang berbeda yaita komunikasi interaktit.



Tabel 5.6. Analisa ANOVA
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Faktor-faktor Service quality Puane | Kesimpulan
Kecepatan akses 0.803 } TerimaH ,
Keamanan akses (protekst darn virus, pembajakan, dl}) 0.152 1 TerimaH
Kerahastaan 0316 | TerimaH
Kecepatan dalam menangan: keluhan pelanggan 0.778 | TerimaH ,
Biaya berlangganan 0.077 | TerimaH ,
Kemudahan dalam pembayaran 0.413 | TerimaH ,
Mengurangi biaya kertas dan biaya distribusi 0.226 | TerimaH
Informasi vang didapatkan lebih cepat dan murah 0.910 | TerimaH ,
Sebagai media promosi 0.705 | TerimaH
Komunikasi Interaktif 0012 | Tolak H ,
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6.1 Kesimpulan
berdasarkan hasil-hasil pada tahap analisa data dan pembahasan dapat ditank
kesimpulan sebagai berikut :

1. Ada satu Variabel pada prilaku responden yang menjelaskan adanya
petbedaaan diantara ke-6 internet provider yang ditelii. Dari Hasil
crosstabulasi ini variabel yang berpengaruh adalah lama dalam 1 kali
mengakses.

2. Hasil perbandingan Service quality dengan mengunakan MANOVA
adalah sama. Akan tetapi hasil dari pebandingan Service quality dengan
mengunakan ANOVA menunjukkan bahwa ada satu perbedaan hanya

pada komunikasi interaktif.
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