5.1

BAB 5
SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN

Simpulan

Dari hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan sebelumnya,

maka dapat disimpulkan hal-hal berikut:

1.

Model penelitian kuantitatif dengan faktor tekanan sosial, dimensi budaya
individualis, dan dimensi budaya maskulin terhadap intensi pelaporan
pelanggaran pada BUMN di Surabaya tidak dapat digunakan dikarenakan dari
pengujian yang dilakukan diketahui hasil tidak signifikannya model tersebut.

Dari hasil penelitian kualitatif, intensi dalam melakukan pelaporan pelanggaran
diketahui memiliki masalah yang cukup signifikan dampaknya bagi sistem
pelaporan pelanggaran yaitu tidak berjalannya sistem pelaporan pelanggaran
dengan baik. Beberapa penyebab adanya tekanan sosial dan aliran budaya
kolektif sehingga tidak berjalannya sistem pelaporan pelanggaran karena
pelapor tidak ingin identitasnya diketahui dalam melakukan pelaporan
pelanggaran, tidak adanya dukungan dari rekan kerja di dalam organisasi,
masih terdapatnya gap-gap di lingkungan organisasi, serta kondisi lain yang
menyebabkan pegawai enggan melakukan pelaporan pelanggaran.

Sebagian besar pegawai BUMN di Surabaya tidak mengetahui peraturan
undang-undang, peraturan perusahaan, serta kebijakan perusahaan dengan
jelas. Salah satu penyebab ketidaktahuan pegawai karena kurangnya sosialisasi
yang dilakukan organisasi pada seluruh pegawai. Sehingga hal ini
menyebabkan pegawai tidak mengetahui bahwa pelanggaran itu penting untuk
dilaporkan.

Pegawai BUMN di Surabaya menganut budaya maskulin, ini ditunjukkan
dengan ketidaksetiaan pegawai serta keberanian pegawai dalam melaporkan

tanpa melihat adanya kekebalan atas sanksi administratif.
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5.2.  Keterbatasan
Penelitian ini memiliki keterbatasan dalam pelaksanaannya, yaitu sebagai
berikut:

1. Sampel yang digunakan di dalam penelitian ini tidak mengeneralisasi secara
keseluruhan pegawai BUMN di Indonesia, hanya terbatas pada beberapa
pegawai BUMN di Surabaya.

2. Penelitian ini hanya menggunakan beberapa variabel saja dan masih terdapat
beberapa variabel lainnya yang memiliki kemungkinan berkontribusi dalam
mempengaruhi seseorang untuk melakukan pelaporan pelanggaran.

3. Pengambilan sampel dengan menggunakan metode snowball sampling hanya
terbatas pada responden yang memiliki hubungan kekerabatan dengan peneliti.

4. Peneliti menggunakan kuesioner, sehingga data yag diperoleh dari responden
tidak terlepas dari bias subjektivitas individu, karena pendapat responden yang
disampaikan belum tentu mencerminkan keadaan yang sebenarnya karena juga
mempengaruhi sensitifitas terkait isu korupsi serta ada kemungkinan jawaban
yang diberikan responden tidak jujur

5.  Kuesioner yang disusun peneliti dari gabungan beberapa kuesioner penelitian
yang telah dilakukan, sehingga ada kemungkinan penggabungan yang tidak

cocok.

5.3. Saran
Berdasarkan simpulan dan keterbatasan yang ada, maka saran yang dapat
dipertimbangkan untuk memperluas penelitian sejenis selanjutnya adalah sebagai
berikut:
Saran Akademis
1. Memilih sampel pegawai BUMN di Indonesia dengan memperhitungkan
jumlah responden.
2. Tidak menggunakan kuesioner dengan nilai tengah (netral).
3. Peneliti selanjutnya disarankan menambahkan variabel lain yang diduga

mempengaruhi intensi pelaporan pelanggaran.
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Saran Praktis
1. Bagi pengelola sistem pelaporan pelanggaran disarankan untuk mewawancarai
responden secara mendalam agar mendapatkan gambaran sehingga dapat

memperbaiki sistem yang telah ada.
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