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TUHAN, gembalaku yang baik 

Mazmur Daud. 
 

TUHAN adalah gembalaku, 
takkan kekurangan aku. 

 
Ia membaringkan aku di padang yang berumput hijau, 

Ia membimbing aku ke air yang tenang; 
 

Ia menyegarkan jiwaku. 
Ia menuntun aku di jalan yang benar oleh karena nama-Nya. 

 
Sekalipun aku berjalan dalam lembah kekelaman, aku tidak takut bahaya, 

sebab Engkau besertaku; 
gada-Mu dan tongkat-Mu, itulah yang menghibur aku. 

 
Engkau menyediakan hidangan bagiku, di hadapan lawanku; 

Engkau mengurapi kepalaku dengan minyak; 
pialaku penuh melimpah. 

 
Kebajikan dan kemurahan belaka akan mengikuti aku, seumur hidupku; 

dan aku akan diam dalam rumah TUHAN sepanjang masa. 
 

(Mazmur 23) 
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ABSTRAK 

 

Memasuki era perdagangan bebas, sektor Usaha Kecil Menengah (UKM) 

dipandang memiliki peran strategis dalam mendorong pertumbuhan perekonomian 

suatu negara. Penelitian empirik menunjukkan bahwa UKM tidak hanya berfungsi 

sebagai motor penggerak perekonomian suatu negara, tetapi juga merupakan 

sumber penciptaan lapangan pekerjaan. Di Indonesia, UKM dipandang memiliki 

banyak keunggulan jika dibandingkan dengan bentuk usaha lainnya. Sektor UKM 

dianggap mampu menjadi pilar perekonomian yang tangguh. Dengan lebih dari 

57,9 juta UKM di Indonesia, UKM mampu menyumbang 61,41% Produk 

Domestik Bruto (PDB) Indonesia, dan mampu menyerap tenaga kerja hingga 

mencapai 97%, Peran strategis tersebut jauh lebih bagus jika dibandingkan dengan 

pencapaian industri besar. 

Secara garis besar, bidang manajemen stratejik didominasi oleh dua teori, 

yaitu: Organisasi Industrial (Industrial Organization/I-O) yang dipopulerkan oleh 

Porter (1980); dan Pandangan berbasis Sumber Daya (Resources Based 

View/RBV) yang dipopulerkan oleh Barney (1991). Mengintegrasikan konsep I/O 

dan RBV yang saling bertentangan ke dalam satu model bisnis dapat membantu 

perusahaan untuk menganalisis dan memahami sumber keunggulan bersaing, yang 

pada akhirnya dapat membantu perusahaan untuk menciptakan dan 

mempertahankan kinerja berkelanjutan perusahaan. 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisis pengaruh 

Kekuatan Industri dan Sumber Daya yang dimediasi Penerapan Strategi Generik 

dan Kemampuan Inovasi Organisasi dalam menjelaskan Kinerja Organisasi. 

Instrumen dalam penelitian ini adalah kuisioner. Data yang terkumpul diolah 

dengan menggunakan alat analisis deskriptif dan kuantitatif. Teknik analisis yang 

digunakan untuk menganalisis data adalah analisis Partial Least Square (PLS). 

Populasi dalam penelitian ini adalah UKM industri makanan di Surabaya. Sampel 

diambil berdasarkan kriteria: usia UKM lebih dari tiga tahun dan perusahaan 

masuk dalam kategori usaha menengah. Teknik pengambilan sampel yang 

digunakan adalah Proportionate Area Sampling. Dengan demikian, responden 

dalam penelitian ini adalah UKM skala menengah industri makanan di Surabaya 

yang telah berdiri lebih dari tiga tahun yang berjumlah 88 UKM.  

Hasil analisis data menunjukkan bahwa baik Kekuatan Industri maupun 

Sumber Daya berpengaruh signifikan dengan arah positif terhadap Penerapan 

Strategi Generik, dimana Sumber Daya memiliki pengaruh lebih tinggi jika 

dibandingkan Kekuatan Industri. Untuk Kemampuan Inovasi Organisasi, hanya 

Sumber Daya yang berpengaruh signifikan dengan arah positif, sementara 

Kekuatan Industri, walaupun memiliki arah positif, namun tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan. Pada Kinerja Organisasi, baik Sumber Daya, Penerapan 

Strategi Generik, maupun Kemampuan Inovasi Organisasi berpengaruh signifikan 

dengan arah positif, sementara Kekuatan Industri, walaupun memiliki arah positif, 

namun tidak memiliki pengaruh yang signifikan. Penerapan Strategi Generik 

memiliki pengaruh tertinggi terhadap Kinerja Organisasi, diikuti oleh Sumber 

Daya dan terakhir Kemampuan Inovasi Organisasi. 

 

Kata Kunci: Kekuatan Industri, Sumber Daya, Strategi Generik, Kemampuan 

Inovasi Organisasi, Kinerja Organisasi, Usaha Kecil Menengah. 
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ABSTRACT 

 

Entering the era of free trade, the sector of Small and Medium Enterprises 

(SMEs) is seen to have a strategic role in encouraging economic growth of a 

country. Empirical research shows that SMEs not only serve as the motor of a 

country's economy, but also as the source of job creation. In Indonesia, SMEs are 

considered to have many advantages when compared with other forms of 

business. SME sector is considered capable of being a pillar of a tough economy. 

With more than 57.9 million SMEs in Indonesia, SMEs are able to contribute 

61.41% of Indonesia's Gross Domestic Product (GDP), and are able to absorb 

labor up to 97%. This strategic role is much better when compared with the 

achievements of large industries. 

Generally speaking, the field of strategic management is dominated by two 

theories, namely: Industrial Organization (I-O) popularized by Porter (1980); 

and Resources Based View (RBV) popularized by Barney (1991). Integrating I/O 

and RBV confliting concepts into a single business model can help companies to 

analyze and understand the source of competitive advantage, which can ultimately 

help the company to create and sustain the company's ongoing performance. 

This study aims to examine and analyze the effect of Industrial Forces and 

Resources on Organizational Performance mediated by Implementation of 

Generic Strategies and Organizational Innovation Capability. Instrument in this 

research is questionnaires. The collected data were processed using descriptive 

and quantitative analysis tools. The analysis technique used to analyze the data is 

Partial Least Square (PLS). The population in this study is SME food industry in 

Surabaya. Sample are taken based on criteria: age of SME more than three years; 

and categorized as medium-sized enterprises. Thus, the respondents in this study 

are medium-scale SME food industry in Surabaya which has established more 

than three years, amounting to 88 SMEs. 

The result of data analysis shows that both Industrial Forces and Resource 

have significant effect with positive influence toward Implementation of Generic 

Strategy, where Resource has higher effect compare to Industrial Forces. For 

Organizational Innovation Capability, only Resources have a significant effect 

with positive influence, while Industrial Forces, despite having a positive 

influence, has no significant effect. In Organizational Performance, all Resources, 

Implementation of Generic Strategies, and Organizational Innovation 

Capabilities have a significant effect with positive influence, while the Industrial 

Forces, although having a positive influence, has no significant effect. 

Implementaion of Generic Strategies has the highest effect on Organizational 

Performance, followed by Resources and Organizational Innovation Capabilities. 

 

Keywords: Industrial Forces, Resources, Generic Strategies, Organizational 

Innovation Capabilities, Organizational Performance, Small and Medium 

Enterprises. 

 

 

 


