BAB 5
SIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat
disimpulkan bahwa pengalaman auditor tidak dapat memoderasi
kompleksitas tugas terhadap kualitas auditor. Hal ini dikarenakan,
dalam penelitian ini sebesar 57,3% yang melakukan pengisian
kuesioner adalah auditor yang masih junior dengan waktu lamanya
bekerja baru 1-3 tahun. Namun kondisi tersebut tidaklah menjadi
masalah yang berarti bagi kualitas audit yang dihasilkan, karena
dalam setiap tugas pengauditan yang dilakukan oleh auditor, akan
direview oleh auditor yang lebih senior, sehingga kompleksitas tugas
dapat teratasi dan mampu menghasilkan kualitas audit yang tetap
baik dan dapat menjadi sumber informasi yang akurat bagi setiap

klien.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini hanya dilakukan terhadap auditor yang terdapat
di Kantor Akuntan Publik (KAP) Surabaya yang terdaftar di lkatan
Akuntan Publik Indonesia (IAPI) yang berjumlah 44 kantor.
Sejumlah 44 Kantor Akuntan Publik tersebut, sebesar terdapat 16
kantor atau sejumlah 160 kuesioner yang tidak kembali. Selain itu,
juga terdapat kuesioner yang tidak kembali dari KAP selain 16 KAP

tersebut, yang total berjumlah 88 kuesioner. Hal ini menjelaskan
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bahwa dari total 440 kuesioner yang disebar kepada 44 KAP di
Surabaya, terdapat 56% atau sejumlah 248 kuesioner yang tidak
kembali atau tidak dapat dijadikan sebagai data untuk dianalisis
dalam penelitian ini. Hal tersebut dikarenakan pada akhir-akhir bulan
para auditor bekerja langsung di lapangan. Pada penelitian ini juga
memiliki keterbatasan lain, yakni intrumen pertanyaan kuesioner
yang digunakan seharusnya kualitas audit, akan tetapi lebih cocok
digunakan untuk kualitas auditor.

5.3 Saran

Bagi peneliti yang akan melakukan penelitian lanjutan,
diharapkan agar dapat menambah sampel penelitiannya agar hasil
yang didapat lebih baik lagi, serta ketika ingin membagikan
kuesionernya jangan pada waktu akhir bulan karena pada akhir bulan
auditor banyak yang bekerja di lapangan. Saran lainnya, yaitu

memilih kuesioner lebih teliti lagi agar tidak terjadi kesalahan.



DAFTAR PUSTAKA

Agoes, S. (2012). Auditing Petunjuk Praktis Pemeriksaan Akuntansi
oleh Akuntan Publik. Jakarta : Salemba Empat.

Ayuni, W. A., & Herkulanus, B. S. (2016) Integritas Sebagai
Pemoderasi Pengaruh Kompleksitas Tugas Terhadap Kualitas
Audit. E-Jurnal Akuntansi, 15(3), 2352-2377.

Aziz, S. A. (2001). Mengaplikasi Teori Psikologi Dalam Sukan.
Selangor: Utusan Publications.

Badjuri, A. (2010). Peranan Etika Akuntan Terhadap
Pelaksanaan Fraud Audit. Fokus Ekonomi, 9(3).

Djaali, H., & Muljono, P. (2008). Pengukuran dalam bidang
pendidikan. Jakarta, Grasindo.

Djatmiko, M. B., & Rizkina, M. Z. H. (2014). Etika Profesi,
Profesionalisme, dan Kualitas Audit. STAR-Study &
Accounting Research Volume XI, Nomor 2 ISSN 1693,

4482.

Eriyanto. (2007). Teknik Sampling Analisis Opini Publik. LkiS
Yogyakarta.

Gumilar, 1. (2007). Metode Riset Untuk Bisnis &

Manajemen.Uutamalab.

Hasbullah, Sulindawati, N. L. G. E.,Herawati, N. T. (2014).
Pengaruh Keahlian Audit, Kompleksitas Tugas, Dan Etika
Profesi Terhadap Kualitas Audit (Studi Pada Inspektorat
Pemerintah Kota Denpasar dan Inspektorat Pemerintah
Kabupaten Gianyar). JIMAT (Jurnal Illmiah Mahasiswa
Akuntansi S1), 2(1).



Jafari, A & Payani, N (2013). A Systematic Approach For
Knowledge Auditing (African Journal Of Business
Management). Vol. 7 (32) Agustus 2013.

Jelista, M. (2015). Pengaruh Kompleksitas Audit, Tekanan Anggaran
Waktu, Dan Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas Audit
Dengan Variabel Moderating Sistem Informasi (Studi Empiris
pada Kantor Akuntan Publik di Pekanbaru, Medan dan
Padang). JOM Fekon, Vol.2 No.2 Oktober 2015.

Juliandi, A., & Manurung, S (2014). Metodologi Penelitian Bisnis,
Konsep dan Aplikasi : Sukses Menulis Skripsi & Tesis
Mandiri. UMSU Press.

Masrizal, M. (2010). Pengaruh Pengalaman Dan Pengetahuan Audit
Terhadap Pendeteksian Temuan Kerugian Daerah (Studi Pada
Auditor Inspektorat  Aceh). Jurnal Telaah dan Riset
Akuntansi, 3(2), 173-194.

Pujaningrum, 1. (2012). Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi
Tingkat Penerimaan Auditor Atas Penyimpangan Perilaku
Dalam Audit (Studi Empiris pada Kantor Akuntan Publik di
Semarang). Diponegoro Journal of Accounting, 1 (1): 1-15.

Rahayu, T. (2016). Pengaruh Independensi Auditor, Etika Auditor,
Dan Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas Audit. Jurnal
Ilmu dan Riset Akuntansi, 5(4).

Riyandari, P. K., & Badera, I. D. N. (2017) Pengalaman Auditor
Sebagai Pemoderasi Pengaruh Time Budget Pressure Dan
Kompleksitas Audit Pada Kualitas Audit. E-Jurnal Akuntansi,
195-222.

Ruchmawati, R. (2016). Analisis Perencanaan Audit Laporan
Keuangan Berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik
(Studi Kasus Pada KAP Ariesman Auly, Drs). Jurnal Berkala
limiah Efisiensi, 16(3).



Safaroh, 1., Susilawati, R. A. E., &Halim, A. (2016). Pengaruh
Independensi, Profesionlisme, Rotasi KAP, dan Anggaran
Waktu terhadap Kualitas Audit (Studi Empiris Kantor
Akuntan Publik di Wilayah Kota Malang). Jurnal Riset
Mahasiswa Akuntansi, 4(1).

Setyawati, Y.C. (2010). Pengaruh Kompleksitas Audit, Pengalaman
Auditor Dan Independensi Auditor Terhadap Kualitas Audit.
Skripsi Jurusan Akuntansi Universitas Sebelas Maret
Surakarta.

Stangor, C. (2014). Research methods for the behavioral sciences.
Nelson Education.

Sudrajat, L. A., Rifai, A., & Pituringsih, E. (2015). Pengaruhtime
Budget Pressure, Kompleksitas Audit, Dan Skeptisisme
Profesional Auditor Terhadap Kualitas Hasil Pemeriksaan
(Studi Empiris Pada Inspektorat Se-Pulau Lombok). Jurnal
Akuntansi Aktual, 3(2).

Susmiyanti, Y. (2016). Pengaruh Fee Audit, Time Budget Pressure
Dan Kompleksitas Tugas Terhadap Kualitas Audit Dengan
Pengalaman Auditor Sebagai Variabel Moderating (Studi
Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Yogyakarta). Jurnal
Profita, Edisi 7, Tahun 2016.

Trisna, ., & Aryanto, D. (2016) Pengaruh Pengalaman Audit,
Skeptisme Profesional, Dan Pengetahuan Audit Pada Indikasi
Temuan Kerugian Daerah. E-Jurnal Akuntansi, 15(3), 1942-
1967.



