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ABSTRACT 
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Statements on Auditing Standards No.59 requires that auditor evaluate the 
going conccm of each client. Determining whether a firm cominue as going conccm 
can be a complex process. The c/iellf will receive unqualified nwdified report or 
disclaimer opinion if auditor doubted about a client's going concem status. The 
purpose of this article arc to point ollf the auditor's ability to detect going conccm and 
issue that may be rclmed to going concem decision. This arricle explained the intent of 
SAS No .59 and compare ir to previous standard, rhe facrors that auditor must consider 
in making the going concem evaluation, the manner in which information is processed 
whl'll making decision. Audiror musT make 1har decision abour going concern 
i ndepedenrly. 
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PENDAHULUAN 

Laporan kcuangan yang terdiri dari: Laporan Laba Rugi, Neraca, Laporan 
Arus Kas dan Laporan Pcrubahan Modal, menyajikan inforrnasi mengenai posisi 
kcuangan dan hasil opcrasi suatu entitas sclar.•a satu pcriodc. Laporan kcuangan 
merupakan bentuk pertanggungjawaban manajer kepada shareholder. Auditor yang 
mcrupakan pihak penengah antara pcrusahaan dan shareholder mcmpunyai fungsi 
atcstasi kepada shareholder dan fungsi audit terhadap pcrusahaan (Herbcr1, 1979). 
Fungsi audit adalah rnelakukan pemcriksaan terhadap laporan keuangan pcrusahaan, 
untuk menilai apakah laporan keuangan tclah disusun scsuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum. Langkah selanjutnya adalah mclakukan fungsi atestasi yaitu 
mclaporkan hasil audit kcpada fihak shareholder. 

Profesi auditor mcrupakan fungsi kcpercayaan yang berasal dari pelaku bisnis, 
pcrusahaan, shareholder dan masyarakat luas. Profesi auditor mendapat tekanan yang 
luas dari masyarakat karcna skandal kcbangkrutan Enron. kcmudian diikuti olch 
WorldCom. Dalam kasus Enron, pcrusahaan tcrscbut tclah diaudit dcngan opini wajar 
tanpa syarat, namun sctclah bcbcrapa saat temyata Enron tidak mampu untuk terus 
bcropc-rasi atau sudah tidak mampu lagi untuk going concern. Kesalahan yang 
bcrkaitan dcngan Enron tidak hanya dilakukan olch auditor. dalam hal ini Anhur 
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Andersen. Golden Sachs, sebuah perusahaan investasi yang terkenal, pada tanggal 9 
Oktober 2001 memberikan pcnilaian kepada Enron sebagai perusahaan yang 
menjanjikan dan berada pada jajaran "best of the best"(F ar Eastern Economic Review, 
18 April 2002). Akan tetapi, beberapa minggu kcmudian Enron menyatakan dtrinya 
bangkrut. 

Kasus Enron mcncuatkan kembali konscp pcnllaian tcrhadap going concern 
pcrusahaan yang diaudit Kcgagalan dalam mcndctcksi kcmungkinan kclldakmampuan 
klicn untuk going concern, scpcrti kasus Enron dan WorldCom, mcnimbulkan social 
cost yang besar bagi auditor. Tingkat kepercayaan masyarakat terhadap profcsi audttor 
menJadi menurun. Selain itu, pada kasus Enron juga mencuatkan konscp indcpcndcns1 
auditor. Andersen, sebagai auditor Enron,juga fi1CITI:£cS£I~<ilkjasa non audit Bahkan fee 
untuk Jasa noncaudit lcbih besar dibandmgkan JaSa aud!C (Flaming 2003, Rein stem dan 
McMtl!an 2003) Investor menganggap sulit bagi auditor untuk berlaku indepcnden 
pada saat pengauditan jika pada saat bcrsamaan mereka juga memberikan JaSa non­
audit (Flaming, 2003) Bahkan penclittan yang dilakukan oleh Lindberg dan Beck 
(2003) menull)ukkan auditor juga memandang non-audit service mengakibatkan publik 
memandang independensi seorang auditor menJadi dipertanyakan 

Artikel ini bertujuan untuk menunjukkan keahlian auditor dan mdepedens1 
dalam mcmberikan keputusan going concern secara tepat dan hal-hal yang berkattan 
dengan pembentukan keputusan going concern 

GOING CONCEHJV PADA STATEMENTS OF AUDITING STANDARDS (SAS) No.59 

Statements of Audit Standards (SAS) No. 59, yang dikeluarkan oleh Amencan 
Institute of Certilied Public Accountants (I 988 ), merupakan pemyataan dari badan 
rcgulasi audit untuk merespon keputusan going concern SAS No.59 meningkatkan 
tanggung jawab auditor dan menjelaskan hal-hal yang tidak dapat diharapkan dan 
auditor berkaitan dengan going concern. SAS 59 mcnggantikan SAS 34 tentang 
pertimbangan auditor ketika keraguan muncul terhadap kemampuan suatu entitas untuk 
terus bertahan. 

Mcnurut Ellingsen et aL (1989) SAS 59 menyajikan 3 syarat yang fundamental 
bagt aud1LOr 

l. Untuk mengevaluasi dalam scttap audit apakah terdapat keraguan yang 
substansial tentang kemarnpuan entitas untuk melanJutkan operasinya sebagai 
going concern untuk periode waktu yang layak 

2. Untuk mempertimbangkan kecukupan pengungkapan laporan kcuangan 
tentang kemampuan untuk QlelanJutkan sebagai gomg concern 

3. Untuk memasukkan paragraf penJelasan pada laporan audit yang 
menggambarkan ketidakpastlan ketika terdapat keraguan yang substansta! 
tentang kemampuangoing concern 
SAS 59 menuntut auditor harus mempertimbangkan apakah terdapat keraguan 

yang substansial pada kemampuan entitas untuk terus berlanJut sebagai usaha yang 
going concern untuk penode waktu yang layak pada setiap penugasan audit 
Sedangkan pada SAS 34. kontmuitas entltas untuk terus bertahan mcrupakan asumsi 
yang menyertai penugasan audit Auditor dtmmta untuk mengevaluas1 gomg concern 
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hany;a ketika hasil prosedur audit yang lain menimbulkan informasi yang bcrtcntangan 
deng;an asumsi going concern tcrsebut. Dari pcrbandingan SAS 59 dan SAS 34, dapat 
dilihart bahwa SAS 59 menuntut auditor untuk lcbih mcmperhatikan going concern 
suatm entitas daripada SAS 34_ 

SAS 59 mcmang membahas tcntang going concern, akan tetapi tidak 
meml>erikan dcfmisi opcraswnal going concern (Tan, 2002) Scdangkan kcputusan 
;;oing: concern merupakan hal yang sulit, sehingga keputusan im harus diambil oleh 
auditor yang tclah memiliki kcahlian yang mcmadai Atau dengan kata lain keputusan 
audit.or mengenai going concern membutuhkan ;udgment auditor yang berpcngalaman 

SAS 59 juga menjclaskan auditor tidak bertanggung jawab untuk mcmprediksi 
kejadiian di masa depan, seperti tingkat bunga atau harga saham di bursa SAS 59 
mene:gaskan walaupun entitas gaga! untuk terns berlanjut sebagai usaha yanjf'g'aliij(' 
concrern setelah menerima laporan audit yang wapr tanpa syarat. tidak berarti kineiJa 
audit tidak mencukupi Mautz dan Sharaf ( 1993) menyatakan apabtla auditor diminta 
untuk mampu mengungkapkan fraud dan kemungkinan lain yang ·Japat mengganggu 
Jalanmya perusahaan, maka penugasan tersebut sudah tidak lagi ekonomis. Dipandang 
dari segi penilaian cost-benefit. yang lebih banyak timbul adalah cost. Auditor harus 
bcrtllndak dengan bijaksana dan bcrhau-hati dalam melaksanakan tugasnya, sehingga 
sec<Hrn profesional auditor dapat mcmpcrtanggungJawabkan hasii audit Lebih spesifik, 
SAS 59 memperingatkan bahwa laporan audit yang wa1ar tanpa syarat seharusnya 
tidal;: diinterpretasikan salah scbagai suatu 1aminan bahwa cntltas tersebut dapat tcrus 
bcrowerasi secara kontinyu sebagai usaha vang going concern Selain itu, auditor JUga 
tidak: perlu melakukan prosedur audit yang khusus karena mformasi yang dikumpulkan 
pada. tindakan audit yang normal akan menycdiakan mformasi yang cukup untuk 
tujllilm tersebut. 

KEMAJlJAN YANG TERDAP AT PADA SAS 59 

Pemakai laporan keuangan mengharapkan aud1tor me:nbenkan sinyal awal 
unlulk berhati-hati dengan alasan auditor berada pada posisi yang baik untuk 
mementukan kapan perusahaan berada pada situasi kegagalan yang potcnsial dan 
mebporkannya pada shareholder. Walaupun SAS 59 membenkan smyal tentang 
keja!dian yang sama dengan SAS 34 tetapi memungkinkan auditor untuk lebih 
meiaporkan secara akurat dan tcpat waktu tcntang kondisi keuangan perusahaan khcn 
pada pihak ketiga seperti penelitian yang dilakukan oleh Geiger eta!( 1995) 

SAS 59 menuntut auditor untuk memperhatikan rencana, strategi, dan 
kemampuan manajemcn klien untuk mengatasi kesulitan keuangan dan bisnis. Auditor 
juga harus menilai keadaan dan kC]ad1an lam dalam orgamsasi kiien, dan juga yang 
berkaitan dengan perusahaan, perusahaan lain dalam sektor mdustn yang sama dan 
keadaan ekonomi secara umum Auditor harus memonitor semua keJadian yang 
mell!lpengaruhi keadaan keuangan khen, bahkan sebelum terdapat tingkat kesuhtan 
ya~ signiflkan pada keuangan khen Evaluas1 kritiS mi penting w1tuk memungkinkan 
audfuor membuat pemlaian yang akurat tentang kemampuan khen mempertahankan 
opaasinya, sehingga memungkmkan pclaporan yang lebih akurat dan tepa! waktu 
terfmldap kontinmtas hidup khen (Geiger ct al .1995) 
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Libby dan Luft (1993) menyebutkan kcahlian auditor merupakan perpaduan 
antara pengalaman, pcngetahuan dan kcmampuan. Auditor yang ahli diharapkan juga 
mempunyat pengetahuan bisnis yang baik dan profcsionalismc sehingga mampu 
membuat ;udgment yang baik pada saat mclakukan cvaluasi terhadap kondisi going 
concern. Auditor juga diharapkan untuk patuh pada maksud dan isi tanggung Jawab 
auditor pada SAS 59 sehingga akan mcnghasilkan pelaporan audit yang akurat (Geiger 
ct al, 1996) 

FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PEMBERIAN JENIS LAPORAN AUDIT 
DENGAN KETIDAKPASTIAN GOING CONCERN 

SAS 59 memmta auditor untuk mcmbcrikan pcndapat mengcnai kemampuan 
cntitas untuk tcrus mclangsungkan operas my a (gomg concern), tctapi tidak 
mcmberikan panduan vang spesifik mengcnai pcrmlihan laporan audit, apakah akan 
mcmbcrikan pendapat disclaimer atau modifikasi pendapat wajar tanpa syarat 
Problem yang sama juga terJ3di pada SAS 34, yang dtamandemen oleh SAS 59, yartu 
udak membenkan panduan yang detil mengcnai pemberran pendapat yang terkait 
dengan going concern. Perbedaan antara SAS 59 mcmberikan pilihan bagi auditor 
untuk membcrikan pcndapat disclaimer atau melakukan modifikasi laporan wajar 
tanpa syarat, sedangkan SAS 34 memberikan pilihan disclaimer atau pendapat wajar 
dengan pengecualian. Geiger et al ( 1995) bcrpcndapat bahwa Jika terdapat kasus 
munculnya kcraguan akan going concern suatu entrtas maka laporan yang dimodifikasi 
(yang tetap dtpertimbangkan sebagai unqualified opinion) dibuat dengan tambahan 
pada paragrafkeempat yang menggambarkan kctidakpastian entitas untuk melanjutkan 
usahanya 

Mutchler (1984) menunjukkan kcputusan going concern diambil melalui 
proses riga tahap berikut 

I ldcntifikasi entitas dengan masalah going concern yang potensial 
2. Menentukan apakah entttas dengan masalah going concern harus menerima 

laporan audit ten tang going concern 
3. Memilih diantara dua 1enis laporan audit ;;oing concern yaitu: modifikasi 

laporan audit wajar tanpa syarat atau disclmmer. 
LaSalle dan AnandaraJan (1996) berusaha untuk mcnginvestigasi tahap ketiga 

yaitu dengan mengidentifikasi faktor yang mempcngaruhi auditor untuk memberikan 
pendapat audit going concern Mereka mcnggunakan 69 item yang terdiri dari 25 item 
bad news, ll rtem good news, .8 item pengendalian intern, 20 rasio keuangan dan 5 
item vang berkaitan dcngan persepsi auditor pada resiko kewajiban hukum dan 
hubungan dcngan audttor. Hasil pencltttannya mcnunjukkan 5 faktor yang penting 
pada rtem bad news adalah pcrusahaan yang scdang berada dalam pengawasan, 
rcorganrsas1 perusahaan, kegagalan dalam mcmbayar hutang, 3 tahun berturut-turut 
mengalami dcfisit dan trga tahun berturut-turut mcngalami kerugian yang substansial 
Hasil ini sejalan dengan Mutchler ( 1984) yang mcnunjukkan dua faktor utama bad 
news adalah perusahaan yang sedang berada dalam pengawasan dan reorganisasi 
pcrusahaan 
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Faktor good news yang penting, menurut penelitian LaSalle dan Anandarajan 
( 1996) adalah: apakah perusahaan mempunyai rcncana yang memadai untuk mcngatasi 
masalah going concern, tidak melanggar pe~anjian hutang, melakukan restrukturisasi 
hutang, terscdianya perkiraan laba dan tersedianya kredit. Scdangkan untuk 
pengendalian intern faktor yang terpenting adalah kompetensi manajemen perusahaan 
diikuti oleh kompetensi pei-sonel lapangan. lnvestigasi pada rasio kcuangan 
mcnunjukkan rasio yang utama dalam pcngambilan keputusan going concern adalah 
kckayaan bcrsih/total hutang, arus kas dari opcrasi/total hutang dan current ratio 
Sccara umum, faktor yang paling pcnting adalah faktor bad news, yaitu: perusahaan 
sedang berada dalam pengawasan dan reorganisast perusahaan, dibandingkan faktor 
goodnews. 

< -- - ,,;~"'~.J!-d.J5orharus mcmperhatikan scmua faktor yang terkait dengan cntitas pada 
saat akan mcngambil keputusan tcntang gomg concern. Secara umum mformast yang 
terkatt dengan perusahaan dapat dtbagi dua, yaitu informasi mengenai perusahaan 
yang tersedia bagi publik dan informast yang bcrasal dari dalam perusahaan. lnformasi 
yang tcrsedia bagi publik yangdapat dijadtkan acuan pada saat pengambilan keputusan 
adalah laporan keuangan yang bcrasal dari perusahaan. Laporan keuangan tersebut 
dapat berupa rasio-rasio kcuangan sepcrti yang ditunjukkan oleh Mutchler ( 1985) dan 
LaSalle dan Anandarajan (1996) Selam itu, auditor juga diminta untuk 
mempertirnbangkan pengungkapan rcncana manaJemen yang tertuang dt Management 
Discussion & Analysis (MD&A) dalam mempertimbangkan opini going concern. 
Penelitian yang dilakukan oleh Behn et al. (2000) menunjukkan bahwa auditor 
mempertirnbangkan rencana manaJemen untuk mengatasi kesulitan keuangan dan 
disclosure tentang rencana manajemen tcrsebut mengandung informasi bagi auditor 
untuk memberikan laporan audit yang dirnodifikasi. Selain itu, jika manajer mampu 
memperoleh bantuan berupa kredit dan menerbitkan saham baru merupakan hal yang 
mendasari auditor untuk memberikan laporan audit yang tidak dirnodifikasi. 
Berdasarkan penelitian Behn et aL(2000) dapat ditarik kesirnpulan bahwa auditor 
menggunakan rencana manajemen untuk mengurangi kesenjangan informasi yang 
berkaitan dengan going concern 

Auditor juga dapat memanfaatkan informasi yang bersifat intern dalam 
pengambilan keputusan going concern_ Parker (2002) melakukan penelitian terhadap 
perusahaan yang menghadapi masalah keuangan dan bahkan berada dalam pengawasan 
dan kaitannya dengan pemberian opini audit go'ng concern. Perusahaan yang 
memperoleh pembiayaan post-bankrnptcy atau disebut juga dengan Debtor in 
Possesion (DIP) merupakan perusahaan yang dibantu keuangannya untuk melanjutkan 
usahanya lagi. Informasi mengenai DIP merupakan informasi yang bersifat rahasia dan 
tidak dibeberkan kepada publik. Auditor seharusnya mempunyai akses untuk 
mengetahui hal DIP. Dengan mengambtl sampel perusahaan pada peri ode 1991-1997, 
sebanyak 124 perusahaan, hasilnya menunJukkan auditor menganggap bahwa DIP 
merup-akan suatu hal yang posilif bagt entitas Oleh karena itu, hubungan antara DIP 
dan laporan audit yang dimodifikasi adalah negatif Jika entitas memperoleh 
pembiayaan DIP maka semakin kecil kemungkman auditor memberikan pendapat audit 
yang dtmodifikasi 
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PEMBUAT AN KEPUTUSAN GOING CONCERN 

Ellingsen et a! (1989) menyarankan prosedur pengambilan keputusan going 
concern berdasarkan SAS 59: 

1. Apakah hasil prosedur audit mengindikasikan keraguan yang substansial 
tentang kcmampuan pcrusahaan untuk tetap htdup dalam bisnisnya selama 
pcriode waktu yang layak? Jika jawabannya tidak, maka auditor telah 
mcmenuhi tanggung jawabnya scsuai dengan SAS 59. Jika jawabannya ya, 
maka auditor akan melakukan tahapan selanJlnya. 

2 Menganahsis rencana manajemen dan menilai kemampuan re?cana tersebut 
untuk me_ngur,~!:.EI2s:_a_g~an yang substansial tentang going concern 
pcrusahi(an~- Sil-an}\illiya auditor menilai apakah rencana tersebut dapat 
dumplcmentasikan secara efektif 

3 Apakah keraguan yang substansial masih ada? Jtka tid::l.;., maka tidak perlu 
melakukan modifikasi laporan audit Jika ya, maka harus dilakukan tahap 4. 

4 Mempertimbangkan pengaruh yang mungkm !eiJ3di pada laporan kcuangan 
dan pengungkapan masalah going concern 

5 Menambah paragraf pcnjelasan (mengikutr paragraf opmi) pada laporan audit 
ten tang gomg concern 

Pendapat Ellingsen el al ( 1989) ini dapat juga dikembangkan, yaitu pada tahap ke 4 
dan 5, apabila keraguan substansial tersebut tidak dapat dihilangkan auditor dapat 
memberikan pendapat disclaimer. Tetapi, tidak ada panduan dan SAS 59 tentang 
pemilihan jcnis laporan Walaupun auditor mengeluarkan pendapat disclaimer, tetapi 
tetap saJa auditor harus mengungkapkan lmgkup audit yang telah dilakukan. 

SAS 59 menyatakan auditor harus mempertrmbangkan rcncana manajemen 
dalam mcnghadapi keadaan yang mengganggu going concern ent1tas tersebut. Dalam 
mempcrtimbangkan rencana manajemen tersebut, auditor sebaiknya mencari buktr 
apakah rencana manajemen tersebut dapat mengurangi ketidakpastian going concern 
dalam Jangka waktu kurang dari I tahun (Ellingsen et a!, 1989) Sebagai contoh, jika 
manaJemen bermaksud untuk melikuidasi asct, maka auditor harus mempertimbangkan 
kemampuan pasar untuk menyerap aset tersebut. Apakah pasar dapat dengan segera 
bereaksi terhadap penJualan tersebut? Auditor Juga harus mempertimbangkan dampak 
tmdakan manajer terhadap keadaan entitas 

Rencana manajer tersebut juga mencakup mformasi tentang perkiraan 
(forecasting) masa depan dan usaha perusahaan Perkrraan tersebut seharusnya 
menunJukkan kemampuan entitas untuk terns bertahan dan harus d1dukung dengan 
asumsi-asumsi yang rasionaL Auditor juga sebaiknya mempertunbangkan laporan 
kcuangan yang telah lalu, saat ini dan forecasting laporan keuangan Perbandingan 
an tara laporan aktual dan forecasting tahun sebclumnya akan menunJukkan pcncapaian 
target 

SAS 59 trdak memenntahkan kcbutuhan dokumcntast yang khusus. Dalam 
mclaksanakan tugas audit yang tcrkait dengan gomg concern, maka sebaiknya kertas 
kerp disusun dengan urutan sebab-akibat, t1dak berdasarkan urutan kcrtas keiJa saat 
melakukan audit terhadap cntitas (Ricchiuti, 1992) Pcnyusunan kertas keiJa dengan 
urutan scperti ini akan membantu aud1tor dalam mcngambil kcputllSan yang lebih 
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konstruktif dan juga akan meningkatkan cfistensi bagi auditor. Ada dua kcsimpulan 
penting yang harus didokumentasikan dalam kertas kerja: 

I Kesimpulan bahwa keraguan yang substansial tentang going concern dapat 
dikurangi oleh rencana manajemen 

2. Kesimpulan bahwa terdapal keraguan yang substansial tentang kemampuan 
entitas untuk melanjutkan usahanya (gomg concern) 
Auditor yang mempunyai. kesimpulan terdapat keraguan yang substansial 

tcntang kelangsungan hidup cntitas. SAS 59 mcminta auditor untuk 
mcmpertimbangkan pcngaruhnya tcrhadap laporan keuangan dan apakah 
pcngungkapan tcntang gomg concern tcrscbut sudah mencukupi. Ellingsen ct al 
( 1989) berpcndapat informasi yang diungkapkan termasuk: 

l Kondisi kekurangan modaL. kerp, kcrugian operasi ,-yang ~b_eruiang;-·-dan 
kegagalan membayar hutang.}·~~g menvebabkan audttor auditor rag~ terhadap 
gomg concern entitas terscbut. 

2 Pengaruh y~ng terjadt aktbat kondisi pada ttem no. I pada jalannya opcrast 
perusahaan, scpcrti pcngurangan opcrast perusahaan. 

3. Evaluasi menaJemen terhadap situast yang dihadapinya tersebut dan berbagat 
faktor yang menngankan 

4 Penghcntian operasi yang mungkin ddakukan 
5. Rencana manaJemen termasuk mformast keuangan yang relevan di masa 

datang sepcrti rencana restrukturisast hutang untuk mcncegah kegagalan dan 
rencana untuk mcnghentikan kerugtan opcrast dengan mcnghentikan produk 
yang tidak menguntungkan 

6. lnformasi tentang jumlah dan klastfikasi akttva dan hutang 
SAS 59 ten tang going concern telah banyak ditcliti oleh akademisi, an tara lain 

Chen dan Church (1996 ), LaSalle dan AnandaraJan (1996,1997), Tucker dan 
Matsumura (1996), Bchn et aL(2000), Holder-Webb dan Wilkins (2001), Lennox 
(2002a, 2002b), Parker (2002), Tan (2002) Penclitian yang dilakukan oleh Chen dan 
Church (1996) dan Holder-Webb dan Wilkins (2001) menunjukkan laporan audtt 
gomg concern mempunyai kandungan mformast yang berguna Hal ini dapat dihhat 
dari reaksi pasar terhadap pengumuman laporan audtt going concern. Pasar bereakst 
lcbth negatif terhadap pengumuman kebangkrutan oleh perusahaan yang pemah 
mcncnma laporan audit going concern dtbandmgkan perusahaan yang terlebih dulu 
menenma opini wajar. Akan tetapi, penehtian yang dilakukan oleh Tan (2002) 
menunjukkan kandung~ informast SAS 59 tidak homogen untuk setiap perusahaan 
Tan (2002) melakukan penchtian terhadap perusahaan yang mengalami kebangkrutan, 
kcmudian sampel tersebut dibagi dua perusahaan yang bangkrut dan sebelumnya 
mcnunJukkan kesulitan keuangan dan perusahaan yang bangkrut tanpa didahului 
kesuhtan keuangan Hast! penelitian menunjukkan laporan audit going concern 
tcrhadap perusahaan yang kemudian mengalamt kebangkrutan tctapi tidak mempunyat 
kcsulttan kcuangan temyata secara stgmfikan mengurangi reaksi pasar terhadap 
pengumuman kebangkrutan perusahaan tersebut. Jadt, laporan audit going concern 
mcrupakan informasi yang beriuna bagi investor 

Auditor yang akan mcmberikan kcputusan laporan audit yang telah 
dtmodtfikasi karena adanya keraguan yang substansta! tentang going concern 
mcnghadapi tantangan dan cnlttas atau klien terscbut. Kltcn vang akan memperoleh 
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laporan audit going concern berusaha untuk melakukan pergantian auditor. Tujuannya 
adalah untuk mcncari auditor yang mau mcrnberikan pendapat wajar tanpa syarat, 
tanpa adanya modiftkasi going concern. Klien berusaha untuk membeli pendapat 
auditor atau disebut juga dengan "shopping opinion". Penelitian yang dilakukan olch 
Lennox (2002a) terhadap perusahaan di lnggris yang diperdagangkan di London Stock 
Exchange (LSE) dan Unlisted Securities Market (USM) menunjukkan perusahaan 
tersebut rnelakukan shopping opinion untuk terhindar dari laporan audit yang 
dirnodifikasi karena going concern Tucker dan Matsumura (1996) yang rnelakukan 
penelitian eksperimcntal mengenai hubungan auditor dengan klicn menggunakan game 
theory juga menunJukkan basil yang sejalan dengan Lennox (2002a) Klicn bcrusaha 
untuk mencari opini dari auditor lain yang mau untuk rpembcrikan opini wajar tanpA ,,~:~;""',] 
syarat. Motivas1 klicn untuk mclakukan pergantian auditor karena mcrcka berusaha 
mcnghmdan menurunnva nilai saham, yang berart1 nilai pcrusahaan JUga mcngalarni 
penurunan (Tucker dan Matsumura, 1996 ), dan bag1 eksekutif perusahaan adalah untuk 
mencegah turunnya kompensas1 yang diterima (Lennox, 2002b) 

Penelitian yang di!ak.ukan o!eh LaSalle dan Anandarapn ( 1997) tentang 
perscpsi loan officers tcrhadap laporan audit going concern, dalam hal im laporan audit 
tersebut merupakan opm1 disclaimer atau laporan audit yang dimodifikasL Hasiinya 
menunjukkan loan officers scbagian besar tidak bersed1a membcnkan kredit terhadap 
perusahaan yang rnernperolch opini yang dimodifikasi (90,8% respondcn menolak) 
atau disclaimer (99% respondcn mcnolak) Hal ini mcmmjukkan laporan audit 
mempunyai informasi yang berguna bagi pelaku bisnis 

INDEPEDENSI AUDITOR PADA KEPUTUSAN GOING CONCERN 

lndepedensi seorang auditor merupakan hal yang penting bag1 profesi audJtor, 
supaya rnempcroleh kepercayaan dari rnasyarakat. Aud1tor yang independcn dapat 
mcnjamin kualitas audit dan memberikan kcyakinan bagi pengguna laporan keuangan 
tentang keandalan laporan keuangan tersebut. lndcpedensi dapat dibagi dua: 
independcns1 dalam kenyataan (independence in fact) dan mdependensi dalam 
penamp1lan (mdependence 1n appearance) (Arens dan Locbccke, !997) lndepcndensi 
dalam kenyataan meruJuk kepada sikap mental auditor dalam melaksanakan tugasnya. 
Sedangkan independensi dalam penampilan mcrupakan pemla1an orang luar terhadap 
indcpendensi auditor dalam melakukan tugasnya 

Auditor sedang menghadapi sorotan dar1 masyarakat karena kasus Enron dan 
WorldCom. Pada kasus Enron, auditor disorot karena dianggap gaga! dalam 
rnembcrikan opim yang jujur. Auditor Enron, ya1tu Arthur Andersen, dituding tidak 
independen dalam melaksanakan tugasnya Penyebab utama tudmgan ini adalah Arthur 
Andersen juga membenkan jasa non audit bagi Enron Masyarakat mcnganggap . 

. auditor san gat suht mempertahankan independensmya dalam mengaudit, jika pada sa at 
bersamaan juga memberikan psa non audit Walaupun pihak auditor ada yang 
berpendapat, bahwa t1dak tcrjadi gangguan pada mdependcnsi mereka walaupun 
mercka juga rncmbenkan Jasa non-aud1t Akan tetapi, pandangan mi menpd1 lemah 
setclah kasus Enron. Kasus Enron menunJukkan adanya conflict of interest pada Arthur 
Andersen, karen a merck a memberikan Jasa non audit pad a En ron 

---------- ------------------
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Tind.abn yang dilakukan SEC untuk merespon kasus Enron adalah kembali 
menelaa:h k~ independensi auditor. SEC mengeluarkan rcgulasi baru tentang 
kcwajiban ~n publik untuk mcngungkapkan fee kepada auditor external, yang 
dibagi lagi lllCIIjadl: Audit fee. informauon technology sevice fee. non-audit service fee 
(?laming, 2003) Jasa non audit menjadi hal yang banyak perhatian karena pada 
perkembangan audit sekarang menunjukkan pangsa pasar audit temyata stagnan 
bahkan sudah ~nawre. Penelitian. yang dilakukan Carson et al.(2003) di Australia 
menunjukkan 111dit fee selama 16 tahw1 mengalami stagnan, sedangkan fee yang 
bcrasal dari jasa non audit mcngalamJ pcningkatan yang pesat. Dalam· kasus Enron 
pendapalan yaag diterima Athur Andersen dari Jasa non audit lebih besar dari Jasa 
audit (Rcinsteia dan McMillan, 2003) Nilai fee non audit adalah $27 juta, sedangkan 

~cUJ,J;Ji.k!Jj!e a~pdalah $25 juta. Rasio Jasa non audit terhadap jasa audit adalah I ,08. • 
· · mdbag dan Beck (2003) menguJI pandangan aud1tor terhadap mdependensi 

seorang audiu. sebclum dan setelah kasus Emon. Pada masing-masing pengiriman 
kucsionor ada 1500 kuesioner yang dikrrimkan kepada akuntan publik di Amcrika 
Hasil penehtia mcnunjukkan pandangan auditor tcrhadap pengaruh fee jasa non audit 
terhadap mdcpcndcnsi lebih ncgatif setelah kasus Enron daripada sebelum kasus 
Enron Para H:SpOIOden juga percaya, Jasa non audit mengakibatkan independensi 
dalam pcnampijan seorang auditor akan mcngalami penurunan 

lndepc:.lcmsi seorang auditor mcrupakan suatu hal yang penting dalam 
membenikan opnL. termasuk pada saat akan mengambii keputusan tentang kondisi 
gomg concer~~ emitas. Kida (1980) meneliti penlaku auditor dalam membuat 
keputuS<lll1 goillg cvncern. Kida ( 1980) menguJi sikap auditor dalam mengambil 
keputusan dipaxlang dari segi konsekuensi keputusan bagi auditor itu sendiri. Hasilnya 
menunjukkan walaupun auditor mampu mengidentifikasi permasaJahan going concern 
suatu entitas, tapi mereka cenderung enggan untuk mengungkapkannya. Hal ini 
d1akibatkan, br-e1:12 auditor yakin para kreditur akan melakukan gugatan terhadap 
entitas tcrseb• Sik:.ap seperti ini akan mengakibatkan citra buruk bagi auditor. 

Kida (1980) dan Altman ( 1982) menggarisbawahi beberapa faktor yang dapat 
mempcngarubi independensi seorang auditor dalam mengambil keputusan going 
concern: 

1. Nilai kq>earingan ekonomi auditor pada klien 
2. Kelllllllgkiaan bahwa kepentingan ekononu ini akan hilang karena klien 

mc11C311i amd.itor lain atau gaga! dalam memberikan kualiflkasi going concern 
3. Kei:IB.gkiman klien akan menggugat pka laporan audit menunjukkan keraguan 

terhadip going concern klien 
Barnes dan Huan (1993) menyatakan bahwa perusahaan yang gaga! yang tidak 

didahulw d~ opini going concern dapat disebabkan oleh auditor yang tidak 
kompeten atau kan:na auditor tersebut lebih mernentmgkan aspek komersiaL Barnes 
dan Huan ( 1993) juga menunJukkan adanya faktor lam ketika memutuskan untuk tidak 
memberikan lapora111 audit going concern bagi perusahaan yang mempunyai masalah 
gomg concern_ Hal ini, juga menunjukkan kurangnya independensi auditor pada saat 
memberikan opini (Reinstein dan McMillan, 2003) 

'1 
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KESIMPULAN 

Profesi auditor sedang menghadapi . tekanan dari masyarakat tcrhadap 
kincrjanya, terutama dalam kasus Enron dan WorldCom. Hal penting dari kasus Enron 
adalah masalah going concem dan independensi auditor. SAS 59 yang membahas 
tentang going concern suJtu entitas, -meminta auditor untuk mengcvaluasi apakah 
cntitas yang diaudit mempunyai masalah going concern atau tidak. SAS 59 
mcnsyaratkan auditor untuk mcmpertimbangkan apakah terdapat keraguan yang 
substansial pada kemampuan cntitas untuk bcrlanjut sebagai usaha yang going concer11 
untuk pcriode waktu yang layak pacta setiap pcriode penugasan audit. Auditor harus 
memonitor scmua kejadian yang mempengaruhi kclangsungan hidup klien. Auditor 
harus menganalis semua informasi yang bcrkait dengan klien, ba1k informasi yang 
bcrsifat publik atau-inforn~j:yarrg bersifat intern pcrusahaan. 

Ada dua.jenls Japoran auditor tentang entitas yang menghadapi masalah going 
concem. yaitu: laporan audit yang dimodifikasi (unqualified opinion) dan disclaimer. 
Akan tetapi. SAS 59 tidak mcnunjukkan secara jelas kapan pcnggUJ1aan masing­
masing jenis opini tersebut. Pengambilan keputusan going concern merupakan masalah 
yang kompleks dan rumit bagi auditor. oleh karcna i1u membutuhkan judgment yang 
berasal dari auditor yang berpcngalaman. 

Auditor harus mcmpenahankan independensinya, baik independensi dalam 
kenyataan dan indepcndensi dalam penampilan. dalam membcrikan opini going 
concem. Inclepcndensi auditor akan menghasilkan keputusan going concem yang lebih 
baik, sehingga auditor dapat memrenahankan keputusannva kerada masyarakat. 
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Pengaruh Keahlian Audit dan Independensi 
terhadap Pendapat Audit: Sebuah Kuasieksperimen 

SEKAR MAYANGSARJI 

Universitas Trisakti 

Auditor's opinion on audited financial statement is based on the assumption that 
the company will be viable during a reasonable period of time (one year, SPAP · 
341). This going concern concept is the main assumption in publishing a financial 
statement. However, auditors have often made mistakes in predict~ng a company's 
going-concern. . 
This study tried to answer why these mistoJ:es happen. The results showed that 
some of these mistakes were due to auditi~g ~ompetence and independence factors 
(Barnes and Huan 1993; Lee, Tom, and Stone 1995). ~ 

In addition to auditing skills and independence factors, the decision over the 
going~concem of a company is a type of decision that needs a testing of a long-tenn 
memory (Birenberg and Shields 1 984; Libby 1 989). A bias may occur because of 
the error in recalling other related fypes of informatiori. ·This bias will cause the 
error in drawing a conclusion (Libby I989). Chao and Trotman (199I) argued 
that the experienced auditors had more tendencies to recall atypical than typical 
information. 
This study was.performed usi~g quasi-experimen{ The experiment was per­
formed in two stages. In the first stage, an instrument classifying the expert 
and non-expert and the independent and nor.-independent was developed. 
Th'e instrument was used to manipulate the subjects as the experts and non­
experts as well as independent and non-independent. The experimental group 
was assigned to predict continuity a company in one year later. In the second 
step, the experiment was performed to test whether there were treatment dif­
ferences (expert and non-expert) with respect to the typical and atypical 
information. 
The analysis used in the experiment was ANOVA. The results showed that the 
opinion on the company going concern of the expert and the independent 
auditor was statistically different from that of the other experimental group. 

Penulis mengucapkan terima kasih kepada Dr. Suwardjono, MSc. atas saran dan waktu yang telah 
ban yak diluangkan untuk penulis dalarn menyelesaikan artilcel ini. 
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rurmer tesnng on me zmpacc OJ expert and nonexpert on lhe quantity ofinfor-.. 
~.ation use was also determined by the information typed. This was demon­
strated by the interaction between the expertise and the type of information. 
The study results confirmed Chao and Trotman's study (1991) that the expert 
auditors gave more attention to atypical information. 

Keywords: Audili?Zg skills, Independence, Typical, Atypical, Audit opinion 

1. Pendahuluan 

Stan dar Profesional Akuntan Publik pada seksi 341 menyebu!kan bahwa pertimbangan 
auditor atas kemampuan kesatuan usaha dalam mempertahankan kelangs\.mgan hidupnya harus 
berdasarkan pada ada tidaknya kesangsian dalam diri auditor itu sendiri terhadap kemampuan 
suatu .kesatuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam perioda satu 
tahun sejak tanggal laporan keuangan auditan. 

Dari hasil pengamatan awal terlihat bahwa dari semua perusahaan yang masuk dalam 
daftar perusahaan yang akan dicoret dari bursa saham, terriyata hanya 3 perusahaan yang 
menerima opini quclified. · Hasil penelitian Taffier dan Citron (1988) dalam Barnes dan Huan 
(1993) menunjukkan bahwa di Inggris dari total perusahaan yang bangkrut hanya 20% yang 
menerima opini qualified. · 

Kondisi terse but dapat teijadi karena pemberian pendapat tentang sesuatu yang sifatnya 
predi.ktif sangat kompleks. Barnes dan Huan (1991) menyebutka.9 bahwa pemberian opini 
tergantung pad a faktor kompetensi dan independensi. Sedangkan Ashton ( 1991 ); Chao dan 
Trootman ( 1991 ); Libby dan Libby (1989) mengatakan bahwa pengalaman dan pengetahuan 
merupakan faktor penting yang berkaitan .derigan pemberian pendapat audit. Demikiari juga 
halnya dengan basil penelitian Bernardi (1994) yang mengatakan bahwa pengalaman merupakan 
faktor yang mempengaruhi kemampuan prediksi dan deteksi auditor. Simp ulan terse but didukung 
pula derigan hasil penelitian Hylas dan Ashton (1982). Hasil penelitian Pincus (1990) 
mengatakan bahwa integritas dan kompetensi merupakan faktor yang mend~g kemampuan 
auditor untuk mendeteksi kecurangan. 

Komponen keahlian sendiri terdiri atas beberapa macam. Tan dan Libby (1997) mengatakan 
bah\\--a keahlian audit terdiri atas tacit managerial dan pengetahuan khusus. Hasil-hasil penelitian 
lain seperti Shanteau dan Mohammadi ( 1992), Bonner dan Lewis (1990), serta Mobammadi, Searfoss 
dan Shanteau {1992) dalam Murtanto (1998) menunjukkan bahwa faktor pengetahuan kognitif 
merupakan faktor yang sangat penting dalam mi:mpengaruhi keahlian audit. Murtanto (1998) 
memmjukkan bahwa ko!Ilponen ciri-ciri psikologis dan pengetahuan merupakan komponen· yang 
memiliki riilai tinggi dalam model kompetensi. · · 

Knapp (1985) mengatakan bahwa yang mempengaruhi pemberian pendapat audit adalah 
k:emampuan auditoruntuk tetap bersikap independen meskipun ada tekanan dari pihak manajemen. 
Hasil penelirian Bennink dan Spoelstra (I 979), serta Benbasat dan Dexter (1982) dalam artikel Chow 
dan Rice (I 987) mengatakan bahwa independensi merupakan ~faktor yang mempengaruhi opini 
auditor. 

Di lain pihak, independensi dari beberapa basil penelitian seperti Abdel-Khalik, Snoeball 
dan Wirage (1983), Broen (1983), Joyce dan Biddle (1981 ), Knechel dan Messier (1990), serta 
Messier dan Schneider ( 1988) dalam Lee dan Stone (1995) menunjukkan bahwa profesi akuntan 
publik sangat sensitif terhadap permasalahan independensi. Namun ada juga beberapa basil 



_ c ----· -~- ..... ....,au u::rnaaap masalah 
'-"""!'"'uuenst, ya.ttu hasil penelitian yang berupa c:ksperimen yang dilakukan oleh Joyce dan 
Biddle (1981) serta Margheim (1986). Hasil penelitian Joyce dan Biddle menunjukkan bahwa 
auditor tidak begiru membedakan antara penjelasan dari pihak manajernen dan piha.x ketiga yang 
lebih independen pada saat auditor mernbutuhkan bukti-bukti pendulllilg atas temuan pada saat 

melakukan tugas auditnya. 
Di lndone:sia penelitian yang berkaitan dengan auditor memang sudah sering dilakukan. 

Namun peneliti belum melihat adanya penelitian yang membahas masalah keahlian audit dan 
independensi sebagai dua fa.lct:or yang tida.lc mutually exclusive yang mempengaruhi opini audit. 
Dalam penelitian ini kedua faktor terse but dimasukkan sebagai faktor kembar yang mungkin akan 
mempengaruhi opini auditor terhadap ke!angsungan hidup perusahaan. 

Pemisahan antara kompetensi dan independensi bukanlah hal yang biasa. Dalam rerangka 
posrulat auditing oleh Lee (1972) dalam artik.el Lee dan Stone (1995) disebutkan bahwa auditor 
diasumsikan merniliki independeosi baik seccra mental maupUii fisik untuk melaksan~aii-tugas 
audit ~rta memiliki keahlian dan pengalamzn yang cuk-up agar dapat memberikan pendapat secara 
objekti( Schandl (1978) juga menyatakan bahwa keindependenan auditor berhubungan dengan 
objektivitas dan kompeteosi. _ ~ 

Berdasarkan penjelasan tersebut, penelitian ini bermaksud menunjukkan keterkaitan 
kompetensi dan independensi. Selama ini keduanya dibahas secara terpisah. Diharapkan dari 
hasil penelitian ini, kedua karakteristik tersebut akan menjadi satu karakteristik sekaligus yang 
harus dirni!iki auditor. Implikasinya, dalam stan dar etika sebaiknya kompetensi dan independensi 
diletakkan dalam satu nomor pemyataan karena keduanya memang bukan suatu karakteristik 
yang terpisah. . 

Pendapat kelangsungan hidup perusahaan sengaja peneliti ambil karena banyaknya 
kesalahan opini yang dibuat oleh auditor menyangkut hal ini. Sdain 1tu pene!iti ingin mengetahui 
pengaruh keahlian audit dan independensi terhadap pend.apat auditor. 

Penelitian ini men!Scounakan metode laboratorium eksperin:.-en., karena keadaan-keadaan yang 
diharapkan pene!iti dapat mempengaruhi pemberian opini be!urn tentu dapat dipenuhi dalam realitas. 
Seorang auditor mungkin sama sekali tidak menghadapi kondisi yang ada dalam manipulasi 
eksperimen ini, terapi bukan berarti bahwa suaru saat pennasalahan yang akan diteliti tidak. akan 
timbul pada rea!iras. Manipulasi yang diberikan pada eksperimen ini didasarkan pada suatu kondisi 
yang boleh jadi dihadapi seorang auditor pada saat proses pemberian pendapat. 

L 1. Perum usan Masa!ah 

Keputusan ke!angsungan hidup kesatuan usaha merupakan sesuatu yang sulit. Bukti-bukti 
empirik menunjuk.k.an bahwa auditor sering salah dalam memberikan peo.dapat mengenai hal ini 
(Taffler dan Citroen (1988). Kesalahan tersebut antara lain disebabkan kurangnya kompetensi dan 
independensi yang dimiliki auditor (Barnes dan Huan (1993 ). 

Penelitian Barnes dan Huan, serta Flint (1978) dalam Lee dan Stone (1995) menunjukkan 
bahwa kompetensi dan independensi merupakan dua karakteristik yang tidak saling bergantung 
(mutually exclusive). Padahal beberapa hasi! penelitian justru dalam artikel yang sama menunjukkan 
bahwa kedua kara"-..<eristik terse but sa.iing bergantung (Lee dan S;one 1995; Boys 1986; Schandl 
1978). Kondisi ini menarik peneiiti unruk dapat mengetahui ke:~gannmgan antara karakteristik 
kompetensi dan independensi. 

Selain kesa.!ahan tersebut rimhl'l kareoa faktor keahljan_ap,Jjr dan i.ude endensi, dapatjuga 
karena bias dalam menggunakan informasi yang dibedakan acas .n:-::;ical. alypical dan r ef\eh(JO-
--------~--------- __ __, __ -·-------~-- _:_____ __ ------------
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Apakah terdapat perbedaan pendapatauOitor yang ahli dan independen dengan auditor 
yang hanya memiliki satu karakteristik atau auditor yang sama sekali tidak memiliki kedua 
karakteristik tersebut? _ 
Apakah terdapat perbedaan jenis informasi yang digunakan sebagai dasar pembuatan 
keputusan pendapat antara auditor yang ahli dan auditor ndak ahli? 

-
1.2. Tujuan Penelitian 

- ! 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji behavioral decision theory yang mengatakan bahwa 
seseorang mempunyai keterbatasan pengetahuan dan bertindak hanya berdasarkan persepsinya 
atas suatusituasi yang sedang dihadapi. Namun demikian, jika teori ini diuji dalam laboratorium 
eksperimen tanpa memperbatikan kondisi riil, tidak akan banyak berguna bagi dunia praktik. Dalam 
proses pengambilan keputusan di dunia aktual seseorang selalu berhadapari dengan berbagai 
macam tekanan-tekanan sosial (Bowditch & Bouno 1990). _ 

Dengan demikian, penelitian ini selain ingin menguji behavioral decision theory dengan 
membedakan partisipan atas ahli dan nonahli juga ingin menghubungkan dengan kondisi riil yaitu 
adanya tekanan-tekanan sosial, yang dalam hal ini dimanipulasi dengan suatu keadaan 
berupa terganggunya independensi auditor dalam memberikan suatu pendapat. KeputusB!l me· 
ngenai kelangsungan hidup satuan usaha sangat menipengaruhi kontinuitas suatu satuan usaha. 
Perusahaan sangat memperllatikan pendapat al!dit terhadap masalah ¥ll· Hasil penelitian Chen dan 
Church (1996) dalam Mutchler et al. ( 1997) menunjukkan adanya reaksi pasar yang negatif pada 
pemsahaan yang dinyatakan potensial bangkrut. Kondisi ini dapat digunakan untuk menguji 
hipotesis self-fulfilling prophecy -effect yang mengatakan bahwa seseorang akan berusaha 
mempengaruhi orang lain agar mau bertindak seperti yang diharapkannya: -

Berkaitan dengan behavioral decision theory, penelitian ini lebih lanjut ingin mengevaluasi 
jenis infomiaSi yang dominan mempeng?ruhi seorang auditor ahli dan nonahli. Perbedaan jenis 
informasi yang mempengaruhi auditor ahli dan nonahli disebabkan adanya perbedaan struktur 
pengetahuan yang dimiliki seorang ahli dan nonahli. 

2. Kerangka Teoretis dan Perumusan Hipotesis 

Trotter ( 1986) dalam artikel Chow dan Rice (1987) mendefinisi ahli sebagai orang yang dengan 
ketrampilannya mengezjakan pekezjaan dengan mudah, cepat, intuitU: dan sangat jarang atau tidak 
pemahmembuatkesalahan.Hayes-Rothetal(l983)dalamartikelyangsamamendefinisikeahliansebagai 
keberadaan dari pengetahuan tentang suatu lingkungan tertentu, pemahaman terbadap masalah yang 
timbul dalam lingkungan tersebut dan ketrampilan untuk memecahkan permasalahan tersebut. 

Namun demikian, secara umum belum ada kesepakatan mengenai definisi keahlian di antara 
peneliti. Konsekuensinya, konsep dari keahlian harus dioperasionalkan dengan melih,at beberapa variabel 
atau ukuran, seperti lamanya pengalaman seseorang bekerja di bidang tertentu ( Mohamrnadi dan 
Wright ( 1987). Dalam artikel tersebut hasil-hasil penelitian lain seperti hasil penelitian Adelson (1981 ); 
McKeithen ( 1981 ), Weber ( !980) juga menyebutkan bahwa konsep keahlian terdiri atas beberapa variabeL 
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Definisi keahlian da1am bidang auditing ptm sering diukur dengan pengalaman. Ashton ( 1991) 
mengatakan bah\\-'a ukuran keahlian tidak cukup hanya ~galaman tetapi diperlukan pertimbangan­
pertimbangan lain dalam pembuatan suatu keputusan yang baik karena pada dasamya manusia 
memiliki sejulnlah tmSur lain di samping pengalaman.. Pada artikel Ashton disebutkanjuga hasil­
hasil penelitian lain yang mendukung simpulan seperti hasil penelitian 
Brehmer (1980), Wciller & Felix (1984). Bedard (1989) menggunakan kombinasi variabel yang berkaitan 
dengan pengalaman praktis dan pendidikan ke dalam suatu ukuraii dari keahlian dengan men&,ounakan 
pendekatan analisis faktor. Bectard sendiri mengatakan bahwa keahlian adalah seseo~ yang memiliki 
pengetahuan dan keahlian prosedural yang luas yang dittmjukkan dalam pengalaman audit 

Mohammadi dan Wright (1987) mentmjul<kan b3?wa staf yang berpengalaman akan memberikan 
pendapat yang berbeda dengan staf yunior untuk tugas-tugas yang sifatnya tidak terstruktur. Karakteristik 
tugas yang tidak terstruktur adalah tugas tersebut unik, tidak ada petunjuk pasti untuk dijadikan acuan, 
lebih cendenmg berupa prediksi serta banyak membutuhkan intuisi dalam membuat keputusan. 
Karakteristik tugas terstruktur adalah tugas tersebut rutin., biasa tetjadi dan tidak memberikan pendapat 

Model Simon menunjukkan bah\\-'1! pengaruh pengalaman akan meningkat seiring dengan 
rneningkatnya kompleksitas tugas. Dalam bidang pe!lgauditan, hubungan ini tampak pada penelitian 
yang dilakukan olehAshton dan Kramer (1980) serta Hamilton dan Wright (1982) dalam Bedard dan 
Chi (1993). Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa tidakada pengaruh pengalaman terha'dap 
tugas-tUgas yang sifatnya terstruktur, seperti pemeriksaan pengendalian internal terhadap sistem 
penggajian yang sederhana. Sementara hasil penelitian Frederick dan Libby (1986), serta Libby 
(1985) dalam Sularso (1998) menunjukkan adanya pengaruh pengalaman yang signifikan terhadap 
pembuatan keputusan yang lebih kompleks, seperti mencari kelemahaJl sistem pengendalian inter­
nal, mencari kesalahan pencatatan, serta melakukan analytical review. 

Dalam perkembangan berikutnya, variabel keahlian diukur dengan memasukkan tmSur kinezja, 
seperti kemampuan (ability), pengetahuan (knowledge), dan pengalaman (experience) (Libby 1995) 
dalarn Murtanto (I 998). Pada artikel tersebut dikatakan bahwa variabel-variabel ini sudah digunakan 
pada penelitian-penelitian Bonner dan Lewis (1990); Libby dan Luft (1993 ); Libby dan Tan (1994) 
dan Libby ( 1995). Secara praktik., definisi keahlian sering ditunjukkan dengan pengal'Uan resmi 
(official recognition) seperti kecerdasan partner dan penerirnaan konsensus (consensual accla­
mation) seperti pengakuan terh<~dap sseorang spesialis industri papan atas, tanpa adanya suatu 
daftar resrni dari atribut-atribut keahlian. Shanteau {1987) rnernberikan definisi operasional ahli 
sebagai seseorang yang telah diakui dalam profesinya sebagai orang yang memiliki ketrarnpilan 
dan kernampuan yang penting. 

Hasil penelitian yang dilakukan beberapa peneliti tersebut menunjukkan adanya konsistensi 
bah\\-a dari faktor-faktor yang mempengaruhi keahlian audit temyata faktor pengetahuan kognitif 
merupakan fal'tor yang sangat penting bagi auditor. Faktor I~ yang juga penting, adalah psikologi 
dan strategi dalam pengambilan keputusan. Sedangkan faktor-faktor seperti kemampuan kognitif 
dan analisis tugas bukan rnerupakan faktor penting. Basil penelitian Murtanto (1998) menunjukkan 
bah\\-a komponen keahlian untuk auditor di Indonesia terdiri atas: 

!. Komponen pengetahuan, yang merupakan komponen penting dalam suatu keahlian. 
Komponen ini meliputi pengetahuan terhadap fakta-fakta, prosedur-prosedur dan 
pengalaman. Kaufer dan Ackerman (1989) juga rnengatakan bahwa pengalamm ak.an 
memberikan hasil dalam menghirnpun dan mernberikan kernajuan bagi pengetahuan. 

2 Ciri-ciri psikologi, seperti kemampuan berkomunikasi, kreativitas, kemampuan bekerja sarna 
dengan orang lain. Gibbins dan Larocque's ( !990) juga menunjukk:tn bahwa keFercayaan, 
komunikasi, dan kemampuan untuk bekerja sarna adalah unsur penting bagi keahlian audit. 



• 
Keahlian juga dapat dilihat dari jenis informasi yang digunakan. Seorang yang ahli cci:tdenmg 

meng~makan informasi yang sifatnya kebalikan dari kondisi sesllngguhn)-a (atypical). Choo dan 
Trotman (1991) yang melakukan penelitian terhadap pendapat audit mengenai kelangsungan hidup 
suatu perusahaan berpendapat bahwa auditor yang berpengalama.n. cenderung untuk menggunakan 
informasi yang sifatnya atypical dibandingkan informasi yang typical. Graesser dan Nakamura 
( 1982} da1am Choo dan Trotman (1991) menunjukkan bahwa untuk kasus-kasus yang biasa, tidak 
ada perbedaan penggunan informasi atypical~ typical untuk auditor yang berpengalaman dan 
kurang berpengalarnan. 

Alba dan Hutchinson (1987) dalam artike1 yang sarna menyatakan bahwa peningkatan keakuratan 
pengambilari. keputusan karena inenggunakan informasi yang atypical han)-a sesuai dengan orang­
orang yang 3bli. Kondisi ini disebabkan, mereka lebih sensitif dengan ketidakhzrmonisan dibandingkan 

~ seseorangyang kurang ahli. Fiske eta!. (1983) juga menyebutkan hal yang sama, dengan menambahkan 
keterangan bahwa seorang ahli mempunyai kapasitas yang lebih besar untuk menampung segala 
macam informasi yang re!evan dibandingkan dengan orang yang kurang ahli Berdasarkan keterangan­
keterangan tersebut dapat diambil simpulan bahwa keahlian audit harus diukur atas dasar lawanya 
. pengalaman kerja, jenjang jabatan serta jenis informasi yang digunakan. Selanjutnya, peneliti 
menggunakanvariabel-variabel ini untuk mengukur keahlian. 

Independensi adalah suatu istilah yang sering digunakan oleh profesi auditor. Eric (1975) 
dalam artikel Antle (l984)mendefinisi independensi sebagai suatu hub1.mgan antara akuntan dan 
kliennya yang mempunyai sifat sedemikian rupa sehingga temuan dan laporan yang diberikan 
auditor hanya dipengaruhi oleh bukti-bukti yang ditemukan dan dikumpulkan sesuai dengan aturan 
atau prinsip-prinsip profesionalnya. Arthur (1978) dalam artikel yang sama mengataka, bahwa 
independensi profesional adalah suatu konsep fundamental dari profesi akuritansi. 

Independensi secara esensial merupakan sikap pikiran se~eorang yang dicirikan oleh 
pendekatan integritas dan objektivitas tugas profesionalnya. Hal ini senada dengan American 
Institute of Certified Public Accountant (AI CPA) dan Kell et al. {1989) dalam artikel Pincus (1991) 
mepyatakan biiliwa independensi adalah suatu kemampuan untuk bertindak berdasarkan integritas 
dan objektiv~tas. Meskipun integritas dan objektivitas tidak dapat diukur secara pasti, tetapi keduanya: 
merupakan hal yang mendasar bagi profesi akuntan publik. Integritas merupakan prinsip moral 
yang tidak memiha.l(,jujur, memandang dan mengemukakan fakta seperti apa adanya. Di lain pihak, 
objektivitas merupakan sikap tidak memihak dalam mempertimbangkan fakta, kepentingan pribadi 
tidak terdapat dalarn fakta yang dibadapi (Mulyadi, 1992) dalarn hasil penelitian Regep ( 1996). Kell 
et a1.(1989) menjelaskan bahwa integritas berartijujur dan dapat dipercaya, sedangkan objektivitas 
berhubungan dengan kemampuan akuntan publik untuk mempunyai sikap adil dalam segala hal 
yang berkaitan dengan tugas profesiorialnya. , 

Dalam Kode Erik Akuntan tahun 1994 disebutkan bahwa independensi adalah sikap yang 
diharapkan dari seorang akuntan publik untuk tidak mempunyai kepentingan pribadi dalarn 
pelaksanaan tugasnya, yang bertentangan dengan prinsip integritas dan objektivitas. Setiap akuntan 
harus memelihara integritas dan keobjektifan dalam tugas profesionalnya dan setiap auditor harus 
independen dari semua kepentingan yang bertentangan atau pengaruh yang tidak layak. Ia juga 
harus menghlndari situasi yang bisa menimbulkan kesan pada pihak ketiga bahwa ada pertentangan 
kepentingan dan keobjektifan sudah tidak dapat dipertahankan. 

Berdasarkan keterangan-keterangan yang ada dapat diambil simpulan bahwa independensi 
merupakan suatu sikap seseorang untu_l.;: bertindak secara objektif dan dengan integritas yang 
tinggi. Integritas berhubungan dengan kejujuran intelektual akuntan sedangkan objektivitas secara 
konsisten be:hubungan dengan sikap netral dalam rnelaksanakan tugas pemeriksaan dan rnenyiapkan 
laporan auditan. 



. Independensi sendiri dapatdiklasifikasikan menjadi dua (Mautz& Sharaf (1993), yaitu 
independeitsi dalam kenyataan (indepindence in fact) dan independensi dalam penampilan (inde­
pendence in appearence). Setiap auditor hanis memiliki kedua sikap independensi baik indepen­
dence infact'maupun independence in appearance. Kedua aspek independensi terse but mempunyai 
hubungan yang erat dan· saling berkaitan satu dengan yang lain. 

Penelitian mengenai independerisi sudah cukup banyak dilakukan baik di dalam negeri 
maupun di luar negeri. Supriyono (1987) dalam tesis Regep (1996) i:nelakilkan penelitian dengan 
tujuan untuk inengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi independensi penampilan auditor di 
Indonesia Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa ikatan keuangan dan hubungan usaha, 
persaingan an tar KAP, pemberianjasa lain selainjasa audit, lamanya penugasan audit serta jurnlah 
fee dapat merusak independensi. Nadirsyah ( 1993) dalam tesis Regep (1996) menunjukkan bahwa 
pemakai informasi akuntansi, akuntan dan masyarakat urnurn tidak mempersepsikan auditor itu 
independen. Artinya pemakai informasi akuntansi, akuntan dan masyarakat umum meragukan 
independensi auditor. Penelitian Burton & Robert (1967) dalam Chow dan Rice (1987) mengacu 
pada adanya pr~ dan kontra terhadap lamanya hubungan audit antara perusahaan dengan 
auditornya yang dapat meiiimbulkan ancaman terhadap independensi auditor. Hasilnya, faktor 
utarna yang_menyebabkan perusahaan pindah KAP adalah adariya pergantian manajemen. Selain 
itu, perusahaan cenderung untuk berpindah cfuri KAP yang kecil ke KAP yang besar: 

Namun demikian, ada beberapa basil penelitian yang menunjukkan bahwa profesi akuntan 
publik tidak sensitif terhadap masalah independensi. Hasil penelitian tersebut adalah Joyce & 
Biddle (1981) dan Margheim (1986). Joyce & Biddle menunjukkan bahwa auditor tidak begitu 
membedak~ antara penjelasan dari pihak manajemen dan pihak ketiga yang lebih independen. 

Hasil penelitian yang tidak konsisten ini m~rik untuk diteliti kembali terutama jika dikaitkan 
dengan auditor yang ada di Indonesia Pengujian kembali suatu basil penelitian yang salillg 
bertentangan dengan kondisi yang lebih spesifik juga didukung oleh pernyataan Otley et a!. ( 1994) 
dalam Sularso (1998) mengatakan bahwa replikasi dengan kondisi yang berbeda _akan dapat 
menempatkan keyakinan pada suatu basil penelitian sebelumnya pada tingkat yang lebih bailc 

Berdasarkan hasil-hasil penelitian sebelumnya mengenai adanya hubungan antara faktor 
keahlian audit dan independensi dengan pendapat audit, hipotesis pertama menunjukkan adanya 
hubungan yang saling bergantung antara keahlian audit dan ir.dependensi terhadap pemberian 
pendapat. Artinya, auditor, baik itu kompeten maupun tidak kompeten akan cenderung memberikan 
pendapat yang salah karena adanya fak'tor-faktor komersial, seperti kerugianjika klien berpindzh ke 
kantor ak-untan yang lain atau auditor menghadapi tekanan pada saat melakukan proses pemeriksaan 
(1-1utchler, 1985). 

Behavioral decision theory menjelaskan Jatar belakang terjadinya perbedaan pendapat 
antara auditor ahli dan independen dengan auditor yang tidak merniliki salah satu karakteristik 
atau pun kedua karakteristik tersebut. Bowditch dan Buono (1990) mengatakan bahwa teori ini 
berhubungan perilaku seseora.Ilg dalam proses pengambilan keputusan. Teori ini berbeda dengan 
classical decision theory yang menyatakan bahwa seseorang dapat mengambil keputusan yang 
tepat karena semua alternatif tindakan yang dapat diambil dapat diketahui sepenuhnya. 
Sebaliknya, behavioral decision theory inenyatakan bahwa seseorang mempunyai keterbarasan 
pengetahuan dan bertindak hanya berdasarkan persepsinya terhadap suatu situasi yang sedang 
dihadapi. Selain itu, tiap orang mempunyai struktur pengetahuan yang berbeda dan kondisi ini 
akan mempengaruhi cara pembuatan suatu keputusan. Se\anjutnya, disebutkan juga bahwa 
pembuatan keputusan tidak dapat dilepaskan dari berbagai konteks sosial yang ada di dunia· 
praktik. Konteks sosial yang dimaksudkan di sini adalah adanya tekanan-tekanan atau pengaruh­
pengaruh politik, sosial, dan ekonomi. Seorang pembuat keputusan tidak lagi menggunakan 



UUALwu , a.>tvu<:U JIAa 111a merasa oanwa .ICeputusan yang akan diambil sangat erat kaitannya 
dengan kepentingan-kepentingan pribadinya. 

Berdasarka.ri penjela.san_tersebut dapat diambil simpulan bahwa proses pengambilan 
keriutus3n dala.m bidang audit dipengaruhi oleh faktor keahlian audit dan independensi. Keahlian 
audit berkaitan erat dengan struktur pengetahuan yang dimiliki auditor dan dapat menyebabkan 
perbedaan pendapat audit terhadap suatu ka.sus tertentu. Sedangkan independensi merupakan 
cerminan tekanan politik, sosial dan ekonomi yang dihadapi oleh seorang auditor dalam proses 
pengambilan keputusan dalam pemberian opini audit. • 

Tugas pemberia.n pendapat terhadap kelimgsungan hidup perusahaan dipilih dalam 
eksperimen ini dengan harapan ~kaligus dapat menguji hipotesis mengenai self-fulfilling proph­
ecy effect yang mengatakan bah f.! seseorang berharap pihak lain akan bertingkah laku atau membuat 
keputusan sesuai dengan kehendaknya. Dengan demikian seseora.ng yang menginginkan 
haraparmya terpenuhi melakukan tindakan-tindakan yang dapat memaksa seseorang tmtuk bertindak 
sepert:i yang diha.rapkan. Pendapat auditor mengenai kelangsungan hidup akan dapat memp~ngaruhi 
usaha klien. George et al. (1996) dala.m Mutchler et al. ( 1998) mentmjukkan hubtmgan negatif an tara 
laporan mengenai kelangsungan hidup kesatuan usaha dengan usaha klien. Hubungan ini 
menimbulkan berbagai pertimbangan strategis. Ttka auditor memberikan pendapat buruk;nengenai 
kelangsungan hidup suatu perusahaan, akan dapat menyebabkan berhentinya operasi peiusahaan 
tersebut. Sebaliknya,jika auditor_ enggan kehilangan klien terse but dengan alasan-alasan ekonomis, 
auditor tidak akan memberikan pendapat buru.l( mengenai kelangsungan hidup perusahaan tersebut. 
?\ amun demikian jika pendapat yang diberikan salah, di kemudian hari dapat timbul biaya tuntutan 
huk-um, atau rusaknya reputasi auditor. Berda.sarkan selffulfil/ng prophecy effect, auditor yang 
ta.lart reputasinya rusak akan cendertmg memterikan pendapat qualified pada perusahaan yang 
bermasalah, sedangkan auditor yang takut kepentingan-kepentingannya ekonomisnya terganggu 
(karirnya terhambat atau kehilangan klien potensial ) akan cendertmg memberikan opini unqua/i­
/i2d pada perusahaan yang bermasalah. Pengujian hipotesis ini dilakukan dengan memberikan 
:r::anipulasi pada faktor independensi. Hubtmgan keahlian audit dan independensi terhadap pendapat · 
au.dit dapat digambarkan sebagai berikut: · · 

I Keblian Audit IF-· --II lndependensi H . ~--------~ 

Opini 

3 orda.sarkan keterangan ylmg ada dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 

E, : Auditor yang memiliki kea.ilianaudit dan independen akan memberikan pendapat tentang 
kelangsungan hidup perusabaan yang cendertmg benar dibandingkan auditor yang hanya 
memiliki salah satu k~stik a tau sama sekali tidak memiliki keduanya. 

Jenis informa.si yang digunakan oleh seorang ahli akan berbeda dengan jenis informasi yang 
digtmakan oleh orang yang tidak ahli. Bouv.man ( 1984) dalam artikel Choo dan Trotman (1991) 
:nenunjukkan bahwa analis keuangan yang berpengalaman lebih berfokus pada informasi yang 
!:'.enunjukkan perbedaan-perbedaan. Seba!iknya anal is keuangan yang tidak berpengalaman, cenderung 
akan mengabaikan informa.si yang menunjukkan perbedaan. Alba dan Hutchinson (1987) dalam artikel 

' yang sama menyatakan bahwa peningkatan keakuratan pengambilan keputusan dengan menggunakan 
informasi yang atypicalhanya sesuai dengan orang-orang yang ahli. Kondisi ini disebabkan, mereka 
lt:bih sensitif dengan ketidakharrnonisan dibandingkan seseorang yang kurang ahli_ 
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Choo & T rootman ( 1991) melakukan eksperimen pada auditor untuk mengetahui jenis . 
informasi yang digunakan. Keahlian auditor dibedakan berdasarkan 1amanya waktu keija. Auditor 
senior adalah mereka yang mernpunyai pengalaman 4 tahun sedangkan auditor yunior berpengalaman 
4 bulan. Eksperimen di1al.:ukan dengan rnenggunakan recall test. Uji ini dilakukan karena banyak 
penelitian 'psikologi yang mengatakan bahwa seseorang cenderung mengingat sesuatu yang 
berkesan bagi dirinya (Singh et al. 1988) dalam artikel Choo dan Trotman ( 1991 ). Dalarn praktik,jika 
auditor dihadapkan pada bukti yang baru, dia akan mencari informasi-informasi yang ada pada 
perioda sebelumnya yang menurut dia penting (Moeckel & Plumlee 1989) seperti yang tercanturn 
dalarn artikel Choo dan Trotman (1991 ). Prosedur ini disebut recall test. 

Eksperimen untuk recall testyang dilakukan oleh Chao dan Trotman dilakukan dengan 
meinberikan sebuah kasus perusahaan kepada para partisipan. Kasus tersebut sudah dilengkapi 
dengan sejumlah inforrnasi kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif sudah dibedakan atas informasi 
typical, atypical dan filler. Para partisipan diberitahu bahwa perusahaan tersebut i:nempunyai 
masalah dalam kelangsungan hidupnya. Pada tahap pertama, mereka diminta memberikan pendapat 
tentang perusahaan tersebut. Pada tahap selanjutnya, para partisipan diminta membaca informasi 
kualitatif selama 10 menit. Kemudian rnereka diminta mengingat dan menuliskan kern bali informasi­
informasi yang tadi sudah mereka baca. 

Hasil penelitian terse but menyebutkan bahwa seorang auditor yang belum berpengala:nan. 
cenderung tidak dapat membedakan jenis informasi penting. Sebaliknya, auditor yang sudah 
berpengalarnan cenderung mengingat informasi yang tidak sejenis (atypical). Artinya seorang 
auditor yang berpengalaman lebih banyak berkesan dengan informasi yang tidak sejenis untuk 
mendukung keputusannya. Pada landasan teori sebelurnnya, sudah disebutkan bahwa variabel 
pengalarnan adalah salah satu unsur keahlian. Dengan demikian dapat dis~pulkan bahwa au<.!itor 
yang ~hli lebih banyak menggunakan informasi yang tidak sejenis untuk membuat keputusan. 
Sehingga, hipotesis kedua adalah: · 

~ : Kuantitas informasi yang diinginkan dipengaruhi olehjenis informasi. Auditor yang ahli · 
lebih banyak mengingat jenis irlformasi atypical sedangkan auditor yang tidak ahli lebih 
banyak mengingat informasi typical. -

3. Metode Eksperimeil dan Analisis Data 

3.1. SubjekEks~rimen 

Eksperimen ini dilakukan. dengan menggunakan subjek auditor dan mahasiswa. 
Pengklasifikasian auditor ahli dan tidak ahli berdasarkan rnasa kerja seperti yang dilakukan oleh 
Chao dan Trotman (1991 ). Titik cut-off nya adalah pada masa keija lebih dari 4 tahun. Auditor yang 
bekeija kurang dari 4 tahun dianggap auditor yang tidak ahli sedangkan auditor yang telah bekerja 
lebih dari 4 tahun merupakan auditor yang ahli. Subjek mahasiswa akuntansi adalah mahasiswa 
semester VII. Mahasisv.ra ini dipilih karena mereka telah nienyelesaikan mata kuliah auditing II. Para 
mahasiswa ini mev. -akili auditor yang tidak ahli . 

. Penggunaan partisipan mahasiswa sebagai subjek eksperimen banyak menimbulkan 
pertanyaan. Beberapa hasilpenelitian rnengenai kondisi ini terungkap dalarn artikel Ashton ( i 980) 
seperti penjelasan berikut ini. Alper1 (1967) membandingkan opini beberapa kelompok yang 
partisipannya ada!ah pelaku bisnis kemudian dibandingkan dengan opini para mahasiswa. 



rmpurannya aaa1an oprm pelah'U bisnis jauh lebih baik dibandingkan opini para mahasisw 
/copeland, Francia dan Strawser (1973) meneliti perilaku berbagai kelompok tentang suatu penerbit 

laporan keuangan. Dari perbandingan an tara sikap mahasiswa dan non-mahasiswa diperoleh ha! 
bah""-a terd.apat perbedaan yang sign.ifikan pada tingkat signifikansi 0.05. 

Hasil penelitian di atas berbeda dengan hasil penelitian berikut ini. Dyckman (196t 
menemukan bahwa mahasiswa dan pelaku bisnis membuat keputusan yang sama. Mock (1969 
Hofstedt (1972) dan Dickhaut (1973) menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan an tara mahasisv. 
dengan pela..lm bisn.is dalam pelaksanaa11 tugas eksperimennya. Slavic, Fleissner dan Bauma 
( 1972) menemukan adanya kesamaan pendapat a.r1tara mahasiswa dengan broker sar,am. 

Sebaliknya, Alderfer dan Bierman (1970) menunjukkan bahwa mahasiswa dan manaj< 
membuat keputusan yang berbeda dalam tugas-tugas yang mengandung risiko. Hal in.i ditunjukka 
dengan tidak adanya ma..'J.asiswa yang memilih investasi yang berisiko karena mereka akan dap:: 
kehilangm uangnya, sedangkm partisipan manajer malah mernilih investasi yang berisiko. 

P.:rbedaan sikap antara partisipan mahasiswa dan nonrnahasiswa tampak juga pad; 
eksperimen perilaku konsumen. Ashton dan Kramer (1983) menyimpulkan bahwa rnahasiswa bis; 
menjadi pengganti auditor ymg berpengalaman. Ashton (1980) mengatakan bahwa partisipm 
mahasiswa dapat digunakan sebagai surogasi auditor yang belum berpengalaman kerja dal311 

. tugas yang dikaitkan dengan pernbuatan keputusan. Pengalaman kerja sendiri berdasarkan hasi 
penelitian sebelurnnya (Ashton 1991) rnerupakan salah satu unsur keahlian audit. 

Berdasarkan rancangan eksperirnen, subjek auditor tidak dibedakan antara mereka yang 
berpengalaman dalam rnernberi pendapat rnengenai kelangsungan hidup perusahaan dengan rnereka 
yang bel urn atau tidak berpengalaman dalarn tugas pemberian pendapat. Pemilihan tugas untuk 
rnemberikan pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaan pada,;Cksperimen in.i karena 
Abdolmoharnmadi dan Wright (1987) mengatakan bahwa perbedaan antara auditor yang 
berpengalaman dan tidak berpengalarnan dapat dideteksi dengan tugas-tugas yang tidak terstruktur. 
Merekajuga mengatakan bahwa karakteristik tugas tidak terstruktur adalah urrik, berupa pemberian 
pendapat serta petunjuk yang diberi.lcan sangat terbatas, contohnya adalah keputusan untuk 
memberikan pendapat audit qualified. 

3.2. Instrumen 

3.2.1. Manipulasi lndependensi 

Man.ipulasi ini dilakukan dengan rnernberikan kondisi yang menekan sehingga para partisipan 
rnerasakan suatu dilerna an tara menggunakan sikap independen dan tidak. Kondisi yang diberikan 
dibedakan unt'..LI( partisipan auditor dan mahasiswa. Pada partisipan.auditor yang tidak independen, 
mereka diha..--uskan memberikan keputusan sebaik rnungkin atas kelangsungan hidup perusahaan 
tersebut. Jika pendapat yang diberikan salah dan kesalal)an terse but berakibat buruk pada klien, 
dapat mernpengaruhi kenaikan jenjang karir mereka, sedangkan auditor yang sedang rnengikuti 
pelatihan USAP, keindependenan dimanipulasi dengan memberikan ketermgan,jika opini mereka 
salah dan kesalahan itu cenderung pada pendapat yangjelek, akan berpengaruh terhadap kelulusan 
mereka pada USAP. Pada partisipan mahasiswa, kondisi tidak independen dimanipulasi dengan 
mernberikan keterangan, jika pendapat mereka mengenai kelangsungan hidup perusahaan salah 
dan kesalahan tersebut merugikan !Jien, akan berpengaruh negatifterhadap kelulusan pada rnata 
kuliah Teori Akuntansi yang sedang rnereka ikuti. Auditor· yang diperlakukan independen tidak 
akan mengalarn.i tekanan seperti yang disebutkan sebelumnya. Dengan kata lain para auditor tersebut 
dapat memberikan pendapat tanpa ada tekanan apa pun. 
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3.2.2. Manipulasi Keahlian Audit 

Dila.lru..l.c2n denga.'l membeda.l.can subjek berdasarkan masa kerjanya. Auditor yang ahli 
mempunyai masa kerja 4 tahun ke atas sedangkan auditor yang tidak ahli mempunyai masa keija di 
bawah 4 tahun dan mahasiswa aklllltansi semester VII. Selain itu pada auditor yang dimanipulasi 
ahli diberikan a! at analisis lain berupa model Altman (1986) untuk membantu mereka memberikan 
pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaan . 

3.2. Skenario Eksperimen 

Eksperimen dilakukan dalam waJ..:tu 45-60 menit, dan terdiri atas 2 tahap. Tahap pertam"' 
partisipan diberi tugas untuk memberikan pendapat tentang kelangsungan hidup suatu perusahaan. 
Tahap kedua, partisipan akan melakukan recall test, untuk menguji jenis informasi yang berperan 
dalam pengarribilan keputusaD. pemberian pendapat. Tiap kelompok dalam ek.sperimen ini a.l.can 
diberi kasus yang berupa laporan keuangan suatu perusahaan . 

3.2.1. Pelaksanaan Eksperimen Tahap Pertama 

Tujuan sesungguhnya eksperimen ini hanya diketahui oleh manajer personalia dan dosen 
mata kuliah tertentu. Hal ini dilakukan agar para partisipan sungguh-sungguh dalam mengeijakan 
tugas yang diberikan. Pada tahap ini eksperimen dilakukan selama 20 menit. 

Langkah Pertama. Partisipan dipilih secara random untuk dirnasukkan ke dalam salah satu 
kelompok. Partisipan di kelompok I;adalah kelompok auditor yang ahli dan independen. Kelompok 
2 diberi perlakuan kurang ahli tetapi independen. Kelompok·3 diberi perlakuan tidak memiliki 
independensi tetapi ahli. Kelompok 4 diberi perlakuan kurang memiliki keahlian dan independen.. 
Secara jelas kondisi terse but dapat digambarkan dalam tabel I berikut ini-

TABELl 

Desain Eksperimen 2x2 

Ahli 

Independensi Ya Tidak 
Ya II 
Tidak III IV 

Langkah Kedua. Eksperimenter menjelaskan terlebih dulu mengenai ek.sperimen yang 
a..l.can dilakukan. Kemudian pacta tiap kelompok diingatkan untuk selalu memperhatikan kondisi 
yang sedang dihadapi sebelum memberikan pendapat. Kondisi untuk tiap kelompok sudah tercerrnin 
dalam kuesioner yang dibagikan. Selain itu partisipan diberitahu bahwa untuk tiap kasus yang 
benar dikerjakan akan diberikan point tertentu, dan mereka dilarang bekeija sama dengan subjek 
yang lain. Pemberian nilai dimaksudkan untuk penilaian kinerja maupuri nilai mata kuliah tertentu, 
sesuai dengan manipulasi terhadap independensi. 



• " __ y-· ""'I''"'' wu1a1 meng3.Il2.l!sts kasus yang sud 
c dibagikan, dengan \\'aktu sekitar 30 menit. 

3.2.2. Pelaksanaan Eksperimen Tahap Kedua 

Pada tahap ini dilakukan recall test. Uji ini banya.l( dilakukan pada penelitian psiko!ogi. Aplika 

recall tesr terletak pada saat auditor menghadapi bukti baru. Dalam praktik, pada saat audit< 
n:{eng..~adapi suatu bukti barn untuk membuat suatu keputusan, dia akan mengevaluasi bukti-buk 
yang sudah ada sekarang (Moeckel & Plumlee, 1989). Kondi.si ini sesuai dengan recall test. Sebag< 
tambahan, recall test dapat digunakan untuk mengevaluasi pengaturan memori seseorang. 

Secara terperinci pelaksanaan eksperimen ini adalah tiap subjek clibedakan atas ahli da 
nonahli. Masing-masing subjek cliberikan 5 informasi typical dari I 0 infonnasi typical yang tersedi 
dan 5 informasi at;pical dari I 0 informasi atypical yang tersedia. 

Langkahselanjutnya partisipan dimintamenuliskan kembali 5 item lainnya dari informasi atypica 
dan typical yang beh.!!Il tertulis chlam daftar yang diberikan. Partisipan diberi tahu meskipui:l inform as 
tersebut tidak diingat keseluruhannya, mereka tetap hams rnenuliskan informasi tersebut. Apabil2 
partisipan bcrhasil menuliskan dengan benar 3 item, maka diberi nilai 0. 6. Tahcp kedua ini menghabiskar 
wakw sekitar 15 menit. Secara jelas design penelitian eksperimen tahap 2 adaiah sebagi berikut: 

TABEL2 

Desain Eeksperimen Tahap 2 

Tidak 
Jenis Infonnasi Typical & Atypical I II 

Jadi, kelompok I adalah kelompok yang ah!i dan menerillla informasi typical dan atypical. 
Kelornpok II ada!ah kelornpok yang tidak ahli dan menerirna informasi yang typical dan atypical. 
Kedua kelompok ini akan di!ihat nilai recall fest-nya berdasarkan jenis informasi (typical dan 
atypicaT). 

33. Pengukuran Variabel 

Variabel yang digunakan dalarn penelitian ini terdiri atas varia bel independen dan dependen. 
Pada eksperimen tahap pertama, variabel independen adalah keahlian audit dan independensi, 
sedangkan variabel dependen adalah pendapat audit. Pada eksperimen tahap kedua, variabel 
independen keahlian a).ldit danjenis informasi, sedangkan variabel dependennya nilai recall test. 

Variabel keahlian audit ini biasanya diul.-ur dengan ukuran ordinal, jenjang jabatari, tahun 
pengalaman, dan kornbinasi antara jenjang jabatan dengan tahun pengalaman serta adanya 
pengetahuan khusus yang dimiliki. Manipu!asi untuk independensi telah disebutkan sebelumnya 
dengan memberikan keterangan tertentu dan memberikan kondisi tcrtentu. 

lJkuran masa kerja untuk mengukur pengalaman digunakan okh Frede;ick dan Libby ( 1986), 
Nelson (1993) dalam artikel Tan dan Libby (1997). Frederick dan Libby ( 1986) menggunakan auditor 



yang bennasa kerja an tara 2,5 tahun sampai 3,5 tahun seba~ subjek auditor yang befJRilgalaman 
sedangkan Nelson (1993) menggunakan auditor yang berp=galaman lebih dari dua tahun untuk 
mengukur auditor yang berpengetahuan tinggi. Sedangkan kambinasi ant::?. mas a ketja &n jenjang 
jabatan untuk mengukur pengalaman digunakan oleh Choo dzn Trorman ( 1991 ). Ukurannya adalah 
jabatan senior a tau supervisor dan memiliki masa ketja emp21 tahun. 

Berdasarkan pengamatan awal pent;hd dapat diketab.ci bahwa jenjang jabatan auditor di 
Indonesia terbagi atas, partner, manajer, supervisor, senior dan yunior. Dengan dernikian, peneliti 
akan menggabungkan unsur jenjwgjabatan dan masa kerja untuk menguk\lf tingkat pengalaman, 
seperti yang dilakukan Chao dan Lorman. Cut-off point umuk auditor :-eng ahli dan tidak ahli 
adalah, auditor ahli memiliki jenjang jabatan senior ke atas dengan masa kerja minimal 4 tahun 
sedangkan untuk auditor yang tidakil'1!Iang berpengalaman adalah auditor yang memiliki jenjang 
jabatan yunior dengan masa kerja kurang dari empat tahun. 

Variabel dependen yang digunakan dalam peneliti2:n adalah pendapat audit mengenai 
kelangsungan hidup perusahaan satu tahun mendatang dan nilzi recall test_ Kedua varia]),;:] depend en 
ini diukur secara terpisah dalam dua tahap eksperimen_ Pendaf'-21 audit ini di~'..'Uf dengan 7 skala Iikert 
dimulai dari "sangat lemah" (!) sampai dengan "sangat kuat'- (7}, sedang.'<= nilai recall test diukur 

dengan membandingkanjurnlah informasi yang diingat dengan total infon=Si yang diberikan. 

3.4. Metode Ana !isis 

Hipotesis diuji dengan AN OVA, dengan ting.lcat sign;flbnsi a= So/o.. Agar hasil pengujia.'l 
valid, perlu diuji asumsi AN OVA UjiA"fOVAini dirasakan ~eliti belummencukllpi karena dalam 
uji ini tidak ditunjukkan suatu kelompok yang memiliki ra!a-rata berbeda. Penentuan rata-rata 
kelompok tertentu yang berbeda secara signifikan dengan rata-rata kelompok yang lain membutuhkan :· 
uji lebih !an jut. Prosedur ini disebut dengan prosedur perbru:-dingan berg=da (multiple compari­
son procedure). Uji yang digun2kan adalah dengan menggunakan uji Bor.ferroni yang mengatur 
taraf signifikan observasi berdasarkan banyaknya perbandingan yang dibuaL 

Hipotesis kedua akan diuji dengan cara menentukan apckah terdapat interaksi antara keahlian 
danjenis informasi. Uji yang digunakan dengan Simple Factorial Analysis cifVariance. Selanjutnya, 
hipotesis kedua diuji lebih !an jut dengan Bonferroni test untuk: mengetahui kelompok yang merniliki 
perbedaan sehingga nantinya akan dapat diketahui jenis infonnasi yang lebih ban yak digunakan 
oleh masing-masing treatment (ahli dan nonahli). 

4. Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

Subjek yang digunakan dalam eb-perimen ini adalah aceitor dan ma':asiswa akuntansi yang 
telah menyelesaikan mata l-..'llliah auditing II. Seem-a terper_nci suJ::-ek eksperimw adalah sebag:ai berilmt: 

Pria Perempuan Tot:1l 

Mahasiswa 17 25 42 
Auditor 57 33 90 
Total 7-4 58 132 

Partisipan auditor terdiri dari auditor yang bekerja di se';uah bntor 2...:__llntan yang berafiliasi 
dengan kantor akuntan intemasional, yaitu sebanyak 22 orc.=g. dengan ;:~rincian 13 pria dan 9 



,6mpuan. Mereka rata-rata berpengalaman 4,3 tahun dan berada pada tingkat senior (I 0 o 
dan supervisor ( 12 orang), sehingga subjek ini diperlakukan sebagai auditor ahli. Partisipan 
lain adalah audiror yang bekerja di sebuah kantor akuntan nasional yang berskala besar. 2 Ju 
parrisipan ini sebanyak 22 orang, dengan perincian 12 pria dan 10 perempuan. Partisipan kel01 
ini terdiri atas auditor yunior dengan pengalaman kerja rata-rata 1, 7 tahun sebanyak 11 orang d: 
orang adalah auditor pada jenjang senior dengan pengalaman kerja rata-rata 4,2 tahun. Parti: 
auditor lain merupakan para peserta kursus USAP jumlahnya 46 orang, terdiri dari 32 pria d: 
perempuan. Subjek dengan rata-rata pengalaman 5,6 tahun dan berada pada tingkat auditors' 

~1 22 orang, 8 orang pada tingkat supervisor serta 3 orang merupakan partner. Subjek partner ini 
~. rata mempunyai masa kerja 12.3 tahun. Sisanya sebanyak 13 orang merupakan auditor Y1 ! dengan rata-rata masa kerja2,5 tahun. Subjek pada kelompok tidak ahli terdiri dari mahasiswi 
f; auditor dengan masa kerja kurang dari 4 tahun ( rata-rata 2,1 tahun ) serta berada pada tir 
W auditor yunior. Subjek pada kelompok ahli mempunyai masa kerja Iebih dari 4 tahun (rata-rat 
·~ tahun) serta berada pada tingkat mulai senior sampai dengan partner. 

·~ 

·w 4.1. Pengujian Data 

~ 
;~ 

• 1 

I 
l 
' 

Data pokok yang diperlukan untuk mehguji hipotesis pertama dan kedua adalah pend 
auditor dan nilai recall test. Data pokok pendapat auditor diperoleh sctdah para partisipan mem 
kasus yang diberikan dart kemudian memberikan pendapatnya. Data yang berupa nilai reca/, 
dapat diperoleh serelah subjek menyelesaikan eksperimen tahap kedua. Sebe!um menye!esa 
tugas eksperimen pertama, para partisipan terbagi ke dalam empat kelompok. Masing-ma 
kelompok memili.ldjumlah partisipanseperti terlihatdalam Tabel3. 

- Setelah dikelompokk~ para partisipan yang dimanipulasiahli terlebih dWu diberi pengen 
dan pelatihan tentang alat analisis Z-score yang dapat digunakan untuk membantu mengana 
kel;mgsungan hid up perusahaan selama I 0 menit. Kemudian, para partisipan diminta UJ 

memberikan pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaan dengan 7 skala Iikert, mulai 
"sangat lemah~ sampai dengan "sangat kuat~. Total waktu yang digunakan untuk menyelesai 
eh-p<:rimen pada tahap ini 20 menit. 

4. Ll. Hasil Pengujian Hipotesis Pertama 

H, : Auditor yang memili.l.:i keahlian dan independen memberikan pendapat tentang kelangsUIJ 
hid up perusahaan yang cenderung benar dibandingkan auditor yang hanya memiliki s~ 
satu karakteristik atau sarna sekali tidak memiliki keduanya. 

Dari Tabel 4 tampak bahwa rata-rata pendapat pada kelompok ahli dan independen ad< 
paling rendah. Pada kelompok rionahli & nonindependen serta ahli & non-independen, rata-1 
penc!apatnya cenderung tinggi (dengan skor antara 4.00 sampai 5.00). 

Alat analisis hipotesis pertama adalah AN OVA. Sebelum sampai pada pengujian ANO' 
pertama kali diuji asumsi yang harus dipenuhi sebelum alat uji digunakan. Asumsi yang d 
mengatakan bah..,.c. dalam populasi, varians dari kelompok-kelompok tersebut sarna. Asumsi 
diuji dengan menggunakan Levene test. Hasil pengujian terlihat pada Tabel 5. 

Ukuran besar berdasarkan jumlah akuntan yang dipekerjakan (>50 orang). Ukuran ini sama den 
yang digunakan okh Sularso ( 1997) 
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TABEL3 

· 2x2 Desain Eksperimen Tahap 1 

Ahli 

Ya Tidak 

Independensi 
Ya n- 33 n= 33 
Tidak n= 33 

TABEL4 

Basil Rata-rata Pendapat per Kelompok 

Perlal,:uan 

Ahli & independen 
Nonahli & independen 
Nonahli & nonindependen 
Ahli & nonindependen 

Pendapat 

TABELS 

3.3333 
4,4242 
4.9697 
5.0303 

R:Ha-rata Pendapat 

Basil Uji Bomogenitas a= 5% 

LeHne Statistic P value 

1,929 0,128 

Dari Tabe15 tampak bahwa Pval > 5%. Kondisi ini rr:~unjukkan bahwa varians dari kelompok­
kelompok yang ada adalah sccara statistis sama sehingga asurnsi AN OVA dipenuhi. 

TABEL6 

Basil Uji.-\...~OVA Hipotesa I 

F Statistik Signifikan 

Pendapat 36.595 0.000 

Hasil pengujian menunjukk:m Pval < 5%, artinya ter,bpat perbed:1an pendapat ; ang 

signifikan ( P "' = 0,000) di wtara kdompok-kelompol y<L-,g ad:-,_ N:1mun h:1sil peneliti<1n cdum 
dapat menunjukl.;:an asal kelornpok ;:mg me:<unjuk.kan pe~tedaail yJng signitibn. Uji BonFrruni 



digunakan untuk menguji signifikansi perbedaan rata-rata antar kelompok (perlakuan). Ha 

pengujian terlihat secara terperinci pada Tabel 7 di bawah ini: 

TABEL7 

Uji Bonferroni Hipotesa 1 

Multiple Comparisons 
Dependet Variable: PENDAPAT 
Bonferroni 

Mean 
(I) Kondisi (J) Kondisi Difference (I-J) Std. Error 

Ahli & indep Non ahli & -1,6364* 0,184 
non inde 
Ahli & non -1,6970* 0,184 
in de 
Non ahli & -1,0909* 0,184 
in de 

Non ahli & Ahli & indeE 1,6364* 0,184 
non indep Ahli & non -6,06 E-02 0,184 

:S in de 
Non ahli & 0,5455* 0,184 
in de 

Ahli & non Ahli & indeE .1,6970* 0,184 
indep Non ahli & 6,061 E-02 0,184. 

non ind 
Nonahli& 0,6061* 0,184 
in de 

Non ahli & Ahli & indeE 1,0909* 0,184 
indep Non ahli & -0,5455* 0,184 

non ind 
Ahli & indep -0,6061 0,184 

The mean difference is significant at the 0.05 level. 

95% Confidence Interval 
Lower Upper 

Sig. Bound Bound 

0,000 -2,1289 -1,1439 

0,000 -2,1895 -1,2045 

0,000 -1,5834 -0,5984 

0,000 1,1439 2,1289 
1,000 -0,5531 0,4319 

0,021 5,294 E-02 1,0380 

0,000 1,2045 2,1895 
1,000 -0,4319 0,5531 

0,008 0,1136 1,0986 

0,000 0,5984 1,5834 
0,021 -1,0380 -5,29 E-02 

0,008 -1,0986 -0,1136 

· Uji Bonferroni rnenunjukkan bahwa pendapat mengenai kelangs1..Dlgan hidup perusahaa 
kelompok yang ahli dan independen berbeda secara statistikal signifikan (Pval=O,OOO) dengaTI kelornpo 
nonahli dan nonindependen, kelompok ahli dan nonindependen serta kelompok nonahli da 
independen. Dengan demikian hasil pengujian mendukung hipotesis pertnna bahwa auditor yan 
memiliki keahlian dan independen akan memberikan pendapat tentang kelangsungan hidup perusahaa 
yang cenderung benar dibandingkan auditor yang hanya merniliki salah satu karakteristik atau sam 
sekali tidak merni\iki keduanya. Skor rata-rata pendapat kelompok yang ahli dan independen adala! 
3,333 yang menunjukkan bahwa mereka meragukan kernampuan perusahaan dahlin satu tahw 
mendatang untuk tetap bertahan. Pendapat ini sesuai dengan kondisi perusahaan sesunggulmya. 

Analisis lebih !an jut rnenunjukkan bahwa pendapat kelompok yang tidak ahli dan independe1 
juga berbeda secara signifikan (Pval = 0,000) dengan kelompok ahli dan independen, kelompol 
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nonahli dan nonindependen serta kelompok ahli dan nonindependen. HasH anahs1s m1 menUIDUKKan 
keindependenan audiror rnerupakan faktor utama ( dibandingkan faktor keahlian) yang menyebabkan 
perbedaan pendapat mengenai kelangsimgan hidup kesatuan usa.ha. Hasi1 ini sesuai dengan 
peneliti~-penelitian sebelumnya (Barnes dan Huan 1991; Finh 1981 ). Deng:m demikian hipotesis 
terhadap self-fulfilling prophecy effect dapat clidukung serc2 behcr."ioral de:::ision theory dapat 
dije1askan dengan baik berdasarkan fenomena ini. 

4.1.2. Hasil Pengujian Hipotesis Kedua 

H, Kuantitas inforrnasi yang diingat dipengaruhi olehjenis informasi. Auditor yang ahli lebih 
ban yak mengingat inforrnasi yang atypical sedangkan auditor :.ang tidak ahli lebih ban yak 
mengingat inforrnasi yang typical. 

Pengujian hipotesis menggunakan simple factorial analysis untuk mengevaluasi adanya 
interaksi antarajenis informasi yang digunakan dengan keablian at:dit. Va,-;abel dependen untuk 
hipotesis kedua ini rnenunjukkan besar kecilnyajunuah informasi yang diingat dan diukur dengan 
nilai recall test. Sebe!um dilakukan uji AN OVA dilakukan uji Levene. Hasilnya adalah: 

TABELS 

Hasil Uji Levene 

LeYene Test P value 

Nilai 0,808 O.lOO 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa P value> 5%. Ar.:inya ke:ompok-kelompok ya..11g diuji 
berasal dari populasi yang mernpunyai variarJS sama. Rata-rata niic.i reca!i test jenis inforrnasi 
atypical dan typicalmenurut treatment ahli dan nonahli tampa..l.; pa6 Tabel 9. 

Se!anjutnya cliuji interaksi antara varia bel jenis (typical dan ;:;;;-pi cal) dan treatment (ah1i 
dan nonahli). Hasilnya seperti tampak pacta Tabel 10. 

Hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa terdapat inz~:aksi yang secara statistis 
signifJ.kan ( Pval = 0.001 ) antara variabeljenis dan treatment. illtera..J..::si !n.i jika d!gambarkan seperti 
tampak pada grafik 1. 

Gam bar dalamgrafik semakin menunjukkan adanya inter-dsi ar.::.ra variabeljenis dan treat­
ment. Kedua garis terse but menunjukkan perpotongan. Dengan demiki:s. adan;:a pengaruh keahlian 
terhadap kuantitas informasi yang diingat tergantung pada jenis infor:nasi (typical eLm al)pica!). 

Pengujian kemudia.n dilanjutkan untuk mengeta.huijerjs infor::::asi yang banya..l.; digunakan 
oleh ah1i dan tidak ahli. Alat uji yang digunakan adala.h Bonferroni :2sr. Has:i pengujian tarnpak 
pada Tabe1 1 L 

Berdasarkan Tabelll tampak bahwa ni1ai recall test informasi ;.~pica! '.lntuk k~!ompok a.hli 
berbeda secara statistiskal signiflkan (Pva1 == 0,005) d~ngan k~lom;:c;; nonaJ-,~i. JikJ dilihat pada 
Tabe! 9 tarnpak bahwa rata-rata nilai recall test infonnasi atypical unc-~-; kelorr:::ok a.hli kbih tinggi 
dibandingkan nilai recall test inforrnasi atypical (0,5-155 dibanC:ing".::..-, O.,P:.:J. Sd:lllgb.n nilai 
reca!ltes! infonnasi typical untuk kelompok ahli tidal; b~rbeda secr2 ;tatis:::o~:al sig:-.ifik:J.n (Pval 



Jenis 

Typical 

Atypical 

Total 

Jenis• Treatment 

O,H 

0.!16 

O_.H 

o . .so 
o . .u 
0,46 

0,44 

0,41 

TABEL9 

Rata-rata Nilai RecaU Test 

Treatment Mean 

Ahli 0,5152 
Nonahli 0,5576 
Total 0,5364 
Ahli 0,5455 
Nonahli 0,4424 
Total 0,4939 
Ahli 0,5303 
Nonahli 0,5000 
Total 0,5152' 

TABEL 10 

Hasil Uji Interaksi 

FStatistik 
1!,725 

GRAFIKl 

Pro me Plots 

Typical 

ZTYPIC 
N 

33 
33 
66 
33 
33 
66 
66 
66 

132 

P value 

0,001 

Atypical 



= 0.962) dengan kelompok nonahli. Data basil pengujian memmjukkan bahwa auditor yang nonahli 
juga memiliki perbedaan nilai recall test wtara info!TI12Si typical dan atypical. Perbedaan keduanya 
secara statistiskaljuga signifikan (Pvalue = 0.001). Pad::. Tabel 9 tampak bahwa rata-rata niJai recall 
test informasi typical tu1ruk kelornpok nonahli lebih besar dibandingkan nilai recall test informasi 
arypical untuk kelompok nonahli (0.5576 dibandingkw 0.4424). 

TABELll 

Uji Bonferroni Hipotesa 2 

(1) (2) 

Interaksi Interaksi Mean difference Std. Error Signiflkansi 

Ahli & typical Ahli & typical -3,03 E--02 0,030 1,000 
Non.ahli & typical -4,24 E-0"1 0,'030 0,962 
No!12.hli & typical 7,273 E-D: 0,030 0,101 

Ahli & typical Ahli & typical 3,030 E-D: 0,030 1,000 
Non.ahli & typical -1,21 E-D? 0,030 1,000 
Nonahli & typical 0,1030* 0,030 0,005 

Nonahli & typical Ahli & typical 1,242 E-D~ 0,030 0,962 
Ahli & typical 1,212 E--02 0,030 1,000 
Non.ahli & typical 0,1152" 0,030 0,001 

Nonahli & typical Ahli & typical -7,27 E-02 0,030 0,101 
Ahli & typical -0,1030* 0,030 0,005 
Nonahli & typical -0,1152* 0,030 0,001 

Hasil pengujian terse but mendtL!(-.mg hipotesis h: 2 bahwa kuantitas informasi yang diingat 
dipengaruhi o!ehjenis informasi. Auditor yang ahli lebili banya.lc mengingat informasi yang atypi­
cal sedangkan auditor yang nonahli lebih banyak menpgat informasi yang typical. Artinya dalam 
rnernberikan pendapat tentang kelangstu1g:::n hidup pems-haan, auditor ahli rn=butuhkan informasi 
atypical yang lebih banyak dibandingk=. infonnasi t;>pical. Sebaliknya auditor yang tidak ahli 
lebib ban yak membutuhkan informasi yang typical. 

Hasil pengujian tambahan menun}ukkan bahv.-a 88% dari subjek mengatakan bahwa kasus 
yang diberikan menarik. Subjek mahasiswa yang dipre'".cnsikan sebagai auditor tidak ahli sebanyak 
90% mengatakan tidak mengalami kesulitan dalam mem~.kan r-mdapat karena data yang diberikan 
jelas. Sedangkan subjek auditor meskipun Cci>er3Pa (20%) =garakan bahwa informasi yang diberikan 
kurang mencukupi tetapi mereka dapat· ::::=berikan J=~dapat dengan baik. Hasil penelitian lain 
menunjukkan bahwa subjek eksperirnen se:kitar 85% m=-::"!tak2n bel urn pemah mengetahui =-score. 



5. Simpulan dan Keterbatasan Penelitian 

5.1. Simpulan 

Secara terperinci simpulan basil penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Pendapat auditor yang ahli dan independen berbeda dengan auditor yang hanya mer 
sa1ah satu karak1er atau sama sekali tidak mempunyai karakter tersebut. Pendapat au 
pada kelompo!( ini m=pm1yai tingkat predilcsi yang lebih baik dibandingkan pada kelm 
yang lain. Simpulan ini diambil karena pada kelompok auditor yang ahli dan indepe1 
r-ta-rata pendapat yang diberikan menunjukkan pendapat mereka lebih mengarah ke 
l=ahnya kelangsungan hidup perusahaan tersebut sedangkan pada kelompok yanf 
cenderung memberikan pendapat bahv.-a perusahaan yang diaualisis tidak meng< 
kesulitan dalam kelangsung~n hidupnya. Padahal seperti sudah disebutkan s=ula b; 
kasus yang diberikan adalah benar-benar laporan keuangan dari suatu perusahaan 
sudah dilikuidasi. Atau dengan kata lain pendapat auditor yang ahli dan indepe 
cenderung benar dibanding.1<an k.etiga kelompok yang lain. 

2 Basil pengujian AN OVA Post Hoc (Uji Bonferronr) menunjukkan dengan lebihjelas b; 
yang menyebabkan perbedaan pendapat adalah faktor independensi. Auditor : 
independen memberikan pendapat yang lebih tepat dibanding..1<an auditor yang 1 

independen. 
3. Basil penelitian ini mendukung hipotesis seljfulfilling prophecy effect dan teori behav 

,. decision. Auditor yang ahli dan nonahli rn=ang mempuriyai perbedaan dalarn membe1 
suatu pendapat jika mereka tidak mendapatkan tekanan sosial maupun ekonomis d 
proses pemberian pendapat. Namun, jika auditor ahli dan nonahli tersebut mendap< 
tekanan-tekanan sosial atau pun ekonomis dalam pross:s pemberian pendapat, perbedaa 
menjadi tidak signifikan. Basil pengujian Bonferroni menunjukkan bahwa pendapat au 
ah!i dan nonahli yang tidak independen tidak berbeda secara statistiskal signif 
(Pval=LOOO). 

4. Basil penelitian lain menunjukkan adanya interaksi antara keahlian audit dengan . 
informasi yang digunakan. Auditor yang ahl{ ternyata rnemiliki perbedaan perhatian terh 
jenis informasi yang digunakan sebagai dasar pembeiian pendapat audit. Hasil penelitia 
mendukung basil penelitian Choo & Trotman, bahwa auditor ahli lebih rn=perhal 
inforrnasi atypical. Sebaliknya auditor yang nonahli lebih memperhatikan informasi typ 

5.2. Keterbatasan Penelitian 

!. Penelitian ini dilakukan pada saat beban kezja auditor tinggi (bulan Maret), akibatnya 
mencari partisipan auditor untuk eksperimen ini. Akibatnya peneliti kurang memperhat 
faktor-faktor yang mungkin dapat menyebabkari perbedaan basil penelitian ini. Fa 
tersebut seperti bagian kerja partisipan auditor. Seperti diketahui pekerjaan audit ter 
atas berbagai macam. Karena itu bisa saja terjadi walaupun sudah berpengalaman 5 ta 
tetapi sebenamya dia bel urn pernah melakukan analisis terhadap kelangsungan hid ups 
perusahaan. Hal ini tezjadi karena pekezjaan yang biasa dilakukan hanya me-review k< 
kezja auditor yunior ataujika dia auditor )unior, pekezjaan audit yang biasa dilakukan ad 
stock opname, atau m<!ngevaluasi internal control. Pada penelitian selanjutnya sebail 
dideteksi mengenai pengaruh domain specific knowledge terhadap pendapat audit der 



mengguna.l<an subjek yang m=ang biasa melakukan tugas menganalisis kelangsungan 
hidup perusahaan. 

2 Manipulasi terhadap sikap independen dan keahlian audit mungkin tidak sama dengan 
keadaan yang dihadapi auditor di Iapangan. Dengan demikian hasil penelitian ini belum 
tentu dapat digeneralisiasi pada kondisi yang sesungguhnya ada di lapangan. 

3. Keterbatasan partisipan yang digunakan jug3 menyebabkan hasil penelitian ini mungkin 
akan berbedajika dilakukan pada subjek yang lain. • 

4. Penelitian ini tidak membeda..la.njenis info!"11l2Si atas penting a tau tida.lmya informasi. Selain 
itu ukuran kec.hlian yang digurrakanhanya ~dasarkan pada lamanya bekerja dan adanya 
pengetahuan khusus, padahal masih banyc..k u.l.,.llfan keahlian yang lain, seperti jenjang 
pendidikan (S 1 & S2) dan k=2mpuan berkomunikasi (Mu.--tanto, 1998). 

5.3. Implikasi Penelitian 

Hasil peneliti2.1'1 bermwfaat untuk beberapa hal: 

I. Berdasarkan hasil penelitian ini, keahlian audiT terutama untuk penilaian kelangsungan hidup 
satuan usaha dapat diting.k:atkan dengan membcrikan pelatihan-pelatihan mengenai prosedur 
analitik yaitu alat bantu yang &pat digunak:m. untuk membantu auditor membuat keputusan 
terhadap hal ini. Selain itu untu.k: auditor non2..b.li kepekaan terhadap informasi atypical dapat 
lebih ditingkat..k:an. 

2 Penelitian-penelitian selanjutnya dapat dili±0.k:an dengan menggunakan variabel-variabel 
lain yang dapat mempengaruhi opini audit. ' 

3 Konsep kompetensi dan independensi hendaknya ditunjukkan sebagai dua faktor yang 
mutually exclusive bu.k:an konsep yang tid2.k sating bergantung. 

4. Bagi Ikatan Akuntan Indonesia sendiri hasil penelitian ini menunjukkan pentingnya acuan 
prosedur analirik yang memad.ai dan dapat digunakan auditor dalam penilaian going con­
cern ditunjuk.k:c.n dalam Standzr Profesional P.kcmtan Publik. 
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