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Statemenis on Auditing Standards No.59 requires thar auditor evaluate the
going concern of each client. Determining whether a firm continue as going concern
can be a complex process. The client will receive unqualified modified report or
disclaimer opinion if auditor doubted abour a client’s going concern status. The
purposc of this article are 1o point out the audiror’s abiliry to detecr going concern and
issue thatr may be relared to going concern decision. This article explained the intent of
SAS No.59 and compare it to previous standard, the facrors that auditor must consider
in making the going concern evaluation, the manner in which informarion is processed
when making decision. Auditor must make thar decision abour going concern
indepedently.
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PENDAHULUAN

Laporan kcuangan yang terdiri dari: Laporan Laba Rugi, Neraca, Laporan
Arus Kas dan Laporan Perubahan Modal, menyajikan informasi mengenai posisi
keuangan dan hasil operasi suatu entitas sclarsa sate periode. Laporan keuangan
merupakan bentuk pertanggungjawaban manajer kepada s#Aarcholder. Auditor yang
merupakan pihak penengah antara perusahaan dan sharcholder mempunyar fungsi
atestasi kepada shareholder dan fungsi audit terhadap perusahaan (Herbert, 1979).
Fungsi audit adalah melakukan pemeriksaan terhadap laporan keuangan perusahaan,
untuk menilai apakah laporan keuangan telah disusun sesuai dengan prinsip akuntansi
yang berlaku umwum. Langkah selanjutnya adalah melakukan fungsi atestas: yaitu
melaporkan hasil audit kepada fihak shareholder.

Profesi auditor merupakan fungsi kepercayaan yang berasal dari pelaku bisnis,
perusahaan, shareholder dan masyarakat luas. Profesi auditor mendapat tekanan yang
luas dari masyarakat karcna skandal kebangkrutan Ernvon, kemudian dikuu olch
WorldCom. Dalam kasus Enron, perusahaan terscbut telah diaudit dengan opini wajar
tanpa syarat, namun Sctclah beberapa saat temyata Enron udak mampu untuk terus
beroperasi atau sudah tidak mampu lagi untuk going concern. Kesalahan yang
berkaitan dengan Enron tidak hanya dilakukan oleh auditor, dalam hal 1 Arthur
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Andersen. Golden Sachs, sebuah perusahaan investasi yang terkenal, pada tanggal 9
Oktober 2001 memberikan penilalan kepada Enron sebagar perusahaan yang
menjanjikan dan berada pada jajaran “best of the best’(Far Eastern Economic Review,
I8 April 2002). Akan tetapi, beberapa minggu kemudian Enron menyatakan dirinya
bangkrut.

Kasus Enron mencuatkan kembali konsep penilaian terhadap going concem
perusahaan yang diaudit. Kegagalan dalam mendeteks: kemungkinan ketidakmampuan
klien untuk going concern, seperti kasus Enron dan WorldCom, menimbulkan social
cost yang besar bagi auditor. Tingkat kepercayaan masyarakat terhadap profesi auditor
menjadi menurun. Selain 1tu, pada kasus Enron juga mencuatkan konsep independensi
auditor. Andersen, sebagar auditor Enton, juga membenkan.jasa non audit. Bahkan fee
untuk jasa non-audit lebih besar dibandingkan jasa “audit (Flaming 2003, Reinstein: dan
McMillan 2003). Investor menganggap sulit bagr auditor untuk berlaku independen
pada saat pengauditan jika pada saat bersamaan mereka juga membenkan jasa non-
audit (Flaming, 2003). Bahkan penclitian yang dilakukan oleh Lindberg dan Beck
(2003) menunjukkan auditor juga memandang non-audit service mengakibatkan publik
memandang mdependensi seorang auditor menjad: dipertanyakan.

Arukel 1 bertyjuan untuk menunjukkan keahltan auditor dan indepedens:
dalam memberikan keputusan going concern secara tepat dan hal-hal vang berkaitan
dengan pembentukan keputusan going concern

GOING CONCERN PADA STATEMENTS OF AUDITING STANDARDS (SAS) N0o.59

Statements of Audit Standards (SAS) No. 59, vang dikeluarkan oleh Amencan
Institute of Certified Public Accountants (1988), merupakan pernyataan dan badan
regulast audit untuk merespon keputusan going concern. SAS No.59 meningkatkan
tanggung jawab auditor dan menjelaskan hal-hal yang tidak dapat diharapkan dan
auditor berkaitan dengan going concern. SAS 59 menggantikan SAS 34 tentang
pertimbangan auditor ketika keraguan muncul terhadap kemampuan suatu entitas untuk
terus bertahan.

Menurut Eltingsen et al (1989) SAS 59 menyajikan 3 syarat yang fundamental
bag: audior.

l. Untuk mengevaluast dalam sctiap audit apakah terdapat keraguan vyang
substansial tentang kemampuan entitas untuk melanjutkan operasinya sebagal
going concern untuk periode waktu yang layak.

2. Untuk mempertimbangkan kecukupan pengungkapan laporan keuangan
tentang kemampuan untuk melanjutkan scbagai going concern.

3. Untuk memasukkan paragraf pengelasan pada laporan audit vang
menggambarkan ketidakpastian ketika terdapat keraguan vyang substansial
tentang kemampuan going concern.

SAS 59 menuntut auditor harus mempertimbangkan apakah terdapat keraguan
vang substansial pada kemampuan entitas untuk terus berlanjut sebaga: usaha vang
going concern untuk periode waktu yang layak pada setiap penugasan audit.
Sedangkan pada SAS 34, kontinuitas entiias untuk terus bertahan merupakan asumsi
vang menyertai penugasan audit. Auditor diminta untuk mengevaluasi geing concern
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hanya ketika hasil prosedur audit yang lain menimbulkan informasi yang bertentangan
dengzan asumsi going concern tersebut. Dari perbandingan SAS 59 dan SAS 34, dapat
dilihat bahwa SAS 59 menuntut auditor untuk lebth memperhatikan going concern
suatwm entitas daripada SAS 34.

SAS 59 mcmang membahas tentang going concern, akan (etapt tidak
mendberikan definisi operasional going concem (Tan, 2002). Scdangkan keputusan
going concern merupakan hal yang sulit, schingga keputusan 11 harus diambil oleh
auditor yang tclah memiliki keahhian yang memadai. Atan dengan kata lain keputusan
auditor mengenai going concern membutuhkan judgment auditor yang berpengalaman.

SAS 59 juga menjelaskan auditor tidak bertanggung jawab untuk mempredikst
kcjadaan di masa depan, seperti ingkat bunga atau harga saham di bursa SAS 59
menegaskan walaupun entitas gagal untuk terus berlanjut secbagar usaha vang=gaing—
concern setelah menerima laporan audit vang wajar tanpa syarat. tidak berartt kinerja
audit tidak mencukupi. Mautz dan Sharaf (1993) menyatakan apabila auditor diminta
untufk mampu mengungkapkan fraud dan kemungkinan lain yang -dapat mengganggu
jalammya perusahaan, maka penugasan tersebut sudah udak lag: ekonomis. Dipandang
dant segi penilaian cost-benefit. yang lebth banyak umbul adalah cost. Auditor harus
bertendak dengan brjaksana dan berhau-hati dalam melaksanakan tugasnya, schingga
secaga profesional auditor dapat mempertanggungjawabkan hasif audit. Lebih spesifik,
SAS 59 mempenngatkan bahwa laporan audit yang wajar tanpa syarat scharusnya
tidak dinterpretasikan salah scbagai suatu janunan bahwa entitas tersebut dapat terus
berogperasi secara kontinyu sebagal usaha vang going concern. Selain 1tu, auditor juga
udak perlu melakukan prosedur audit vang khusus karena informasi vang dikumpulkan
pada tindakan audit yang normal akan menyediakan informas: vang cukup untuk
tujuan tersebut.

KEMAJUAN YANG TERDAPAT PADA SAS 59

Pemakai laporan keuangan mengharapkan auditor memberkan sinyal awal
untuk berhati-hat dengan alasan auditor berada pada posist yang batk untuk
mementukan kapan perusahaan berada pada situasi kegagalan vang potersial dan
mekaporkannya pada shareholder. Walaupun SAS 59 membenkan sinyal tentang
kejadian yang sama dengan SAS 34 tetapr memungkinkan auditor untuk lebih
mefaporkan secara akurat dan tepat waktu tentang kondisi keuangan perusahaan klien
padia pihak ketiga sepert: penclitian yang dilakukan oleh Geiger et al (1995).

SAS 59 menuntut auditor untuk memperhatikan rencana, strategi, dan
kemsampuan manajemen klicn untuk mengatasi kesulitan keuangan dan bisnis. Auditor
juga harus menilai keadaan dan kejadian lain dalam organisasi klien, dan juga yang
berkaitan dengan perusahaan, perusahaan lain dalam sektor industri yang sama dan
keadlaan ekonomi secara umum Auditor harus memonitor semua kejadian yang
mempengaruhi keadaan keuangan klien, bahkan sebelum terdapat tingkat kesulitan
yamgg signifikan pada keuangan klien Evaluasi kritis in1 penting untuk memungkinkan
audiitor membuat pentaian yang akurat tentang kemampuan khen mempertahankan
operasinya, schingga memungkinkan pelaporan vang lebih akurat dan tepat waktu
terleadap kontinuitas hidup khen (Geiger et al [1993).
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Libby dan Luft (1993) menyebutkan keahlian auditor merupakan perpaduan
antara pengalaman, pengetahuan dan kemampuan. Auditor yang ahli diharapkan juga
mempunyai pengetahuan bisnis yang baik dan profesionalisme schingga mampu
membuat judgment yang baik pada saat melakukan cvaluasi terhadap kondist going
concern. Auditor juga diharapkan untuk patuh pada maksud dan isi tanggung jawab
auditor pada SAS 59 schingga akan menghastlkan pelaporan audit yang akurat (Geiger
ctal, 1996).

FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PEMBERIAN JENIS LAPORAN AUDIT
DENGAN KETIDAKPASTIAN GOING CONCERN i

SAS 39 meminta auditor untuk memberikan pendapat mengenal kemampuan
entitas  untuk terus melangsungkan operasinya (going concern), tetapt tidak
membertkan panduan vang spesifik mengenal pemilihan laporan audit, apakah akan
memberikan pendapat disclaimer atau modiftkasi pendapat wajar tanpa syaral.
Problem yang sama juga terjadi pada SAS 34, yang diamandemen oleh SAS 59, yaitu
tidak memberikan panduan vang detil mengenat pemberian pendapat yang terkait
dengan going concern. Perbedaan antara SAS 59 membenkan pitthan bagi auditor
untik memberikan pendapat disclaimer atau melakukan modifikast laporan wajar
tanpa svarat, sedangkan SAS 34 membenkan pihhan disclaimer atau pendapat wajar
dengan pengecualian. Geiger et al (1995) berpendapat bahwa jika terdapat kasus
munculnya keraguan akan going concern suatu entitas maka laporan yang dimodifikasi
(vang tetap diperimbangkan sebagat wnqualified opinion) dibuat dengan tambahan
pada paragraf keempat vang menggambarkan ketidakpastian entitas untuk melanjutkan
usahanya.

Mutchler (1984) menunjukkan keputusan going concern diambil melalu
proses uga tahap berikut:

1. 1denufikasi entitas dengan masalah going concern yang potensial

2. Menentukan apakah entitas dengan masalah going concern harus menerima
laporan audit tentang going concern

3. Menulh diantara dua jenis laporan audit gjoing concern yaitu: modifikasi
laporan audit wajar tanpa syarat atau disclaimer.

LaSalle dan Anandarajan (1996) berusaha untuk menginvestigasi tahap ketiga
vaitu dengan mengidentifikasi faktor yang mempengaruht auditor untuk membenkan
pendapat audit going concern. Mereka menggunakan 69 1tem yang terdiri dan 25 item
bad news, 11 tem good news, 8 item pengendalian intern, 20 rasio keuangan dan 3
item vang berkaitan dengan persepsi auditor pada resiko kewajiban hukum dan
hubungan dengan audwtor. Hasil peneliiannya menunjukkan 3 faktor yang penting
pada ttem bad news adalah: perusahaan yang scdang berada dalam pengawasan,
reorganisasi perusahaan. kegagalan dalam membayar hutang, 3 tahun berturut-turut
mengalami defisit dan tiga tahun berturut-turut mengalami kerugian yang substansial.
Hasil i sejalan dengan Mutchler (1984) yang menunjukkan dua faktor utama bad
news adalah perusahaan yang sedang berada dalam pengawasan dan reorganisast
perusahaan
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Faktor good news yang penting, menurut penelitian LaSalle dan Anandarajan
(1996) adalah: apakah perusahaan mempunyai rencana yang memadai untuk mengatasi
masalah going concern, tidak melanggar perjanjian hutang, melakukan restrukturisasi
hutang, tersedianya perkiraan laba dan tersedianya kredit. Sedangkan untuk
pengendalian intern faktor yang terpenting adalah kompetenst manajemen perusahaan
diikuti oleh kompetensi personel lapangan Investigasi pada rasio kcuangan
menunjukkan rasio yang utama dalam pengambilan keputusan going concemn adalah
kckayaan bersth/total hutang, arus kas dari operasi/total hutang dan current ratio
Secara umum, faktor yang paling penting adalah faktor bad news, yaitu: perusahaan
sedang berada dalam pengawasan dan rcorganisasi perusahaan, dibandingkan faktor
good news,

sz -asafuditor-harus memperhatikan semua faktor vang terkait dengan entitas pada -~ -

saat akan mengambil keputusan tentang going concern. Secara umum nformasi yang
terkait dengan perusahaan dapat dibagi dua, yaitu: informasi mengenai perusahaan
yang tersedia bagi publik dan informasi yang berasal dant dalam perusahaan. Informast
yang tersedia bagi publik yang dapat dyadikan acuan pada saat pengambilan keputusan
adalah laporan keuangan yang berasal dan perusahaan. Laporan keuangan tersebut
dapat berupa rasio-rasio keuangan sepert: yang ditunjukkan oleh Mutchler (1985) dan
LaSalle dan Anandarajan (1996). Selain itu, auditor juga dimnta untuk
mempertimbangkan pengungkapan rencana manajemen yang tertuang di Management
Discussion & Analysis (MD&A) dalam mempertimbangkan opini going concern.
Penelitian vang dilakukan oleh Behn et al. (2000) menunjukkan bahwa auditor
mempertimbangkan rencana manajemen untuk mengatasi kesulitan keuangan dan
disclosure tentang rencana manajemen tersebut mengandung nformast bagi auditor
untuk memberikan laporan audit yang dumodifikasi. Selain itu, jika manajer mampu
memperoleh bantuan berupa kredit dan menerbitkan saham baru merupakan hal yang
mendasan  auditor untuk memberikan laporan audit yang tidak dimodifikasi.
Berdasarkan penelitian Behn et al (2000) dapat ditank kesimpulan bahwa auditor
menggunakan rencana manajemen untuk mengurangi kesemjangan mformasi vang
berkaitan dengan going concern.

Auditor juga dapat memanfaatkan informasi yang bersifat intern dalam
pengambilan keputusan going concern. Parker (2002) melakukan penchitian terhadap
perusahaan yang menghadapi masalah keuangan dan bahkan berada dalam pengawasan
dan kaitannya dengan pemberian opimi audit go'ng concern. Perusahaan yang
memperoleh pembiayaan post-bankruptcy atau disebut juga dengan Debtor in
Possesion (DIP) merupakan perusahaan yang dibantu keuangannya untuk melanjutkan
usahanya lag:. Informasi mengenai DIP merupakan mformasi yang bersifat rahasia dan
ndak dibeberkan kepadd publik. Auditor seharusnya mempunya: akses untuk
mengetahut hal DIP. Dengan mengambil sampel perusahaan pada periode 1991-1997,
sebanyak 124 perusahaan, hasilnya menunjukkan auditor menganggap bahwa DIP
merupakan suatu hal yang positif bagi entitas. Oleh karena 1tu, hubungan antara DIP
dan laporan audit yang dimodifikasi adalah negatif Jika entitas memperoleh
pembiayaan DIP maka semakin kecil kemungkinan auditor memberikan pendapat audit
yang dimodifikasi.
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PEMBUATAN KEPUTUSAN GOING CONCERN

Ellingsen et al. (1989) menyarankan prosedur pengambilan keputusan going
concern berdasarkan SAS 59:

1. Apakah hasil prosedur audit mengindikastkan keraguan yang substansial
tentang kemampuan perusahaan untuk tetap hidup dalam bisnisnya selama
periode waktu vang layak? Jika jawabannya tidak, maka auditor telah
memenuh: tanggung jawabnya sesuai dengan SAS 59 Jika jawabannya ya,
maka auditor akan melakukan tahapan sclanjtnya.

2. Menganahsis rencana manajemen dan menilair kemampuan rencana tersebut
untuk mengurang) keraguan yang substansial tentang going concern
perusahain. - S?:flahjmnva auditor menilai apakah rencana tersebut dapat
dnmplementasikan sccara efektif

3. Apakah keraguan yang substansial masih ada? Jika udek, maka tidak perlu
melakukan modifikasi laporan audit. Jika ya, maka harus dilakukan tahap 4.

4. Mempertimbangkan pengaruh yang mungkin terad: pada laporan keuangan
dan pengungkapan masalah going concern

5. Menambah paragraf penjelasan {mengikuti paragraf opun) pada laporan audit
tentang going concern.

Pendapat Ellingsen et al (1989) i1 dapat juga dikembangkan, yaitu pada tahap ke 4
dan 5, apabila keraguan substansial tersebut tidak dapat dihilangkan auditor dapat
membenkan pendapat disclaimer Tctapi, tidak ada panduan dan SAS 59 tentang
pemilihan jenis laporan. Walaupun auditor mengeluarkan pendapat disclaimer, tetapi
tetap saja auditor harus mengungkapkan lingkup audit yang telah dilakukan.

SAS 59 menyatakan auditor harus mempertimbangkan rencana manajemen
dalam menghadapi keadaan yang mengganggu going concern entitas tersebut. Dalam
mempertimbangkan rencana manajemen tersebut, auditor sebaiknva mencan buku
apakah rencana manajemen terscbut dapat mengurangi ketidakpastian going concem
dalam jangka waktu kurang dan | tahun (Ellingsen et al., 1989) Sebagai contoh, jika
manajemen bermaksud untuk melikuidasi aset, maka auditor harus mempertimbangkan
kemampuan pasar untuk menyerap aset tersebut. Apakah pasar dapat dengan segera
bereaksi terhadap penjualan tersebut? Auditor juga harus mempertimbangkan dampak
tindakan manajer terhadap keadaan entitas.

Rencana manajer tersebut juga mencakup informasi tentang perkiraan
(forecasting) masa depan dan usaha perusahaan Perkiraan tersebut seharusnya
menunjukkan kemampuan entitas untuk terus bertahan dan harus didukung dengan
asumsi-asumsi yang rasional. Auditor juga sebaitknya mempertimbangkan laporan
kecuangan yang telah lalu, saat im1 dan forecasting laporan keuangan Perbandingan
antara laporan aktual dan forecasting tahun scbelumnya akan menunjukkan pencapaian
target.

SAS 59 udak memenintahkan kebutuhan dokumentast yang khusus. Dalam
melaksanakan tugas audit yang terkait dengan going concern, maka sebaiknya kertas
kerja disusun dengan urutan sebab-akibat, tidak berdasarkan urutan kertas kerja saat
melakukan audit terhadap entitas (Ricchiuti, 1992} Penyusunan kertas kerja dengan
urutan seperti ini akan membantu auditor dalam mengambil keputusan yang lebih
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konstruktif dan juga akan meningkatkan cfisiensi bagi auditor. Ada dua kesimpulan
penting vang harus didokumentasikan dalam kertas kerja:

1. Kesimpulan bahwa keraguan yang substansial tentang going concern dapat
dikurangi oleh rencana manajemen

2. Kesimpulan bahwa terdapat keraguan yang substansial tentang kemampuan
entitas untuk melanjutkan usahanya (going concern)

Auditor yang mempunyai. kesimpulan terdapat keraguan yang substansial
tentang  kelangsungan  hidup  enttas, SAS 59 meminta auditor untuk
mempertimbangkan  pengaruhinya  terhadap  laporan  keuangan dan  apakah
pengungkapan tentang gowg concern terscbut sudah mencukupi, Ellingsen et al
(1989) berpendapat informasi yang diungkapkan termasuk:

. Kondist kekurangan modal :kerja, kerugian operasi--yang--berang;~dan
kegagalan membayar hutang vang menvebabkan auditor auditor ragu terhadap
going concern entitas tersebut.

2. Pengaruh yang terjadi akibat kondisi pada item no 1 pada jalannya operasi
perusahaan, sepertt; pengurangan operasi perusahaan.

3. Evaluasi menajemen terhadap situasi vang dihadapinya tersebut dan berbagai
faktor yang menngankan

4. Penghentian operasi yang mungkin dilakukan

5. Rencana manajemen termasuk mformasi keuangan yang relevan di masa
datang seperti rencana restrukturisast hutang untuk mencegah kegagalan dan
rencana untuk menghentikan kerugian operast dengan menghentikan produk
yang tidak menguntungkan

6. Informasi tentang jumlah dan klasifikasi aktiva dan hutang
SAS 59 tentang going concern telah banyak diteliti oleh akademusi, antara lain:

Chen dan Church (1996), LaSalle dan Anandarajan (1996,1997), Tucker dan
Matsumura (1996), Behn et al.(2000), Holder-Webb dan Wilkins (2001), Lennox
(2002a, 2002b), Parker (2002), Tan (2002) Penclitian yang dilakukan oleh Chen dan
Church (1996) dan Holder-Webb dan Wilkins (2001) menunjukkan laporan audit
going concern mempunyal kandungan informas: yvang berguna. Hal imi dapat dilihat
dan reaks: pasar terhadap pengumuman laporan audit going concern. Pasar bereaksi
lcbth negatuf terhadap pengumuman kebangkrutan oleh perusahaan yang pernah
menerima laporan audit going concern dibandingkan perusahaan yang terlebih dulu
menerima opint wajar. Akan tetapi, penelitian yang dilakukan oleh Tan (2002)
menunjukkan kandungan informasi SAS 59 tidak homogen untuk setiap perusahaan.
Tan (2002) melakukan penclitian terhadap perusahaan vang mengalami kebangkrutan,
kemudian sampel tersebut dibagi dua: perusahaan yang bangkrut dan sebelumnya
menunjukkan kesulitan keuangan dan perusahaan vang bangkrut tanpa didahului
kesultan keuangan Hasil penelitian menunjukkan laporan audit going concemn
terhadap perusahaan vang kemudian mengalami kebangknutan tetap: tidak mempunvar
kesulitan keuangan ternyata secara signifikan mengurangi reaksi pasar terhadap
pengumuman kebangkrutan perusahaan terscbut. Jadi, laporan audit going concern
merupakan informasi yang berguna bagli investor.

Auditor yang akan memberikan keputusan laporan audit yang telah
dimodifikasi karena adanya keraguan vyang substansial tentang going concern
menghadap! tantangan dan entitas atau klien tersebut. Klien vang akan memperoleh
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laporan audit going concern berusaha untuk melakukan pergantian auditor. Tujuannya
adalah untuk mencan auditor yang mau memberikan pendapat wajar tanpa syarat,
tanpa adanya modifikasi going concern. Klien berusaha untuk membeli pendapat
auditor atau disebut juga dengan “shopping opinion”. Penelitan yang dilakukan olch
Lennox (2002a) terhadap perusahaan di Inggris yang diperdagangkan di London Stock
Exchange (LSE) dan Unlisted Securities Market (USM) menunjukkan perusahaan
tersebut melakukan shopping opinion untuk (erhindar dan laporan audit vang
dimodifikast karena going concern. Tucker dan Matsumura (1996) yvang melakukan
penclitian eksperimental mengenai hubungan auditor dengan klien menggunakan game
theory juga menunjukkan hasil yang sejalan dengan Lennox (2002a). Klien berusaha

untuk mencan opint dari auditor lain yang mau untuk memberikan opini wajar tappa . .oz

syarat. Motivasi khien untuk melakukan pergantian auditor karena mercka berusaha
menghindan menurunnva niar saham, vang berart: nilai perusahaan juga mengalami
penurunan (Tucker dan Matsumura, 1996), dan bagi eksekutif perusahaan adalah untuk
mencegah turunnya kompensast yang diterima (Lennox, 2002b).

Penelitian yang dilakukan olch 1.aSalle dan Anandarajan (1997) tentang
persepsi loan officers tcthadap laporan audit going concern, dalam hali in1 laporan audit
tersebut merupakan opini disclaimer atau laporan audit yang dimodifikasi. Hastlnya
menunjukkan foan officers sebagian besar tidak bersedia memberikan kredit terhadap
peruszhaan yang memperoleh opini yang dimodifikasi {90,8% responden menolak)
atau disclaimer (99% responden menolak) Hal imt menumukkan laporan audit
mempunyai informasi vang berguna bag: pelaku bisms

INDEPEDENSI AUDITOR PADA KEPUTUSAN GOING CONCERN

Indepedenst seorang auditor merupakan hal yang penting bagi profes: auditor,
supaya memperoleh kepercayaan dann masyarakat Auditor yang independen dapat
menjanun kualitas audit dan memberikan keyakinan bagi pengguna laporan keuangan
tentang keandalan laporan keuangan tersebut. Indepedensi dapat dibag: dua:
independensi dalam kenyataan (independence in fact) dan independensi dalam
penampilan (independence in appearance) (Arens dan Loebecke, 1997) Independens:
dalam kenyataan merujuk kepada sikap mental auditor dalam melaksanakan tugasnya.
Sedangkan independensi dalam penampilan merupakan penilaian orang luar terhadap
independensi audrtor dalam melakukan tugasnya

Auditor sedang menghadap: sorotan dan masyarakat karena kasus Enron dan
WorldCom. Pada kasus Enron, auditor disorot karena dianggap gagal dalam
memberikan opim yang jujur. Auditor Enron, yaitu Arthur Andersen, dituding tidak
independen dalam melaksanakan tugasnya. Penyvebab utama tudingan in1 adalah Arthur
Andersen juga membenkan jasa non audit bagi Enron Masyarakal menganggap,

-auditor sangat sulit mempertahankan independensinya dalam mengaudit, jika pada saat

bersamaan juga membenkan jasa non audit. Walaupun pihak auditor ada yang
berpendapat, bahwa tidak terjadi gangguan pada ndependenst mereka walaupun
mercka juga membenkan jasa non-audit Akan tetapi, pandangan ini menjadi iemah
setelah kasus Enron Kasus Enron menunjukkan adanya conflict of interest pada Arthur
Andersen, karcna mercka memberikan jasa non audit pada Enron
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Tinddan wang dilakukan SEC untuk merespon kasus Enron adalah kembali
menelazh konscp wndependenst auditor. SEC mengeluarkan regulasi baru tentang
kewajiban pemsahaan publik untuk mengungkapkan fee kepada auditor external, yang
dibag) lagi memadi: Audit fee, information technology sevice fee, non-audit service fee
(Flaming, 2003). Jasa non audit memjadi hal yang banyak perhatian karena pada
pertkembangan audit sckarang menunjukkan pangsa pasar audit ternyata stagnan
bahkan sudabh maaure. Penclitian yang dilakukan Carson et al.(2003) di Austraha
menunjukkan audit fee selama 16 tahun mengalami stagnan, sedangkan fee yang
berasal dan jasa mon audit mengalami peningkatan yang pesat. Dalam kasus Enron
pendapatan yaag ditenima Athur Andersen dan jasa non audit lebih besar dan jasa
audit (Reinstem dan McMillan, 2003). Nilai fee non audit adalah $27 juta, sedangkan
A.___,cr.,u{;_gyﬁﬂg%al{diada!ah $25 juta. Rasio jasa non audit terhadap jasa audit adalah 1,08. . _

7 " Eindbag dan Beck (2003) menguji pandangan auditor terhadap independenst
scorang auditor sebelum dan setelah kasus Enron Pada masing-masing pengiriman
kuesioner ada 1500 kuesioner yang dikirunkan kepada akuntan publik di Amerika
Hasil perelitiam menunjukkan pandangan auditor terhadap pengaruh fec jasa non audit
terhadap independensi lebih negauf setelah kasus Enron danpada sebelum kasus
Enron. Para mspomden juga percaya, jasa non audit mengakibatkan independens:
dalam penampdan scorang auditor akan mengalami penurunan.

Indepemdemst seorang auditor merupakan suatu hal yang penting dalam
memberskan ogpuni. termasuk pada saat akan mengambil keputusan tentang kondisi
going concerm emtitas. Kida (1980) mencliti perilaku auditor dalam membuat
keputusan gomg concern. Kida (1980) mengup sikap auditor dalam mengambil
keputusan dipaadame dari segi konsekucensi keputusan bagi auditor itu sendint. Hasilnya
menunjuskkan walasapun auditor mampu mengidentifikasi permasalahan going concern
suatu emtilas. tape merecka cenderung enggan untuk mengungkapkannya. Hal ini
diakibatkan, karena auditor yakin para kreditur akan melakukan gugatan terhadap
entitas tersebut Stkap sepert int akan mengakibatkan citra buruk bagi auditor.

Kida (1980) dan Altman (1982) menggansbawaht beberapa faktor yang dapat
mempengarul independens: seorang auditor dalam mengambil keputusan going
concern:

{.  Nilai kepemtingan ekonomi auditor pada kiten

2. Kemumgkman bahwa kepentingan ekonormu mi akan hilang karena klien

mencan awditor lain atau gagal dalam membenkan kualifikasi going concern

3. Kemmegksnan klien akan menggugat jika laporan audit menunjukkan keraguan

terhadap gwing concern klien

Bames dam Huan (1993) menyatakan bahwa perusahaan yang gagal vang tidak
didahukes demgan opini going concern dapat disebabkan oleh auditor yang tidak
kompeten atas karena auditor tersebut lebth mementingkan aspek komersial. Bames
dan Huan (1993} juga menunjukkan adanya faktor {ain ketika memutuskan untuk tidak
memberikan laporan audit going concem bagi perusahaan yang mempunyai masalah
going concern. Hal ni1, juga menunjukkan kurangnya independens: auditor pada saat
membertkan opmi (Remstein dan McMillan, 2003).

R
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KESIMPULAN

Profesi auditor sedang menghadapi . tekanan dari masyarakat terhadap
- kinerjanya, terutama dalam kasus Enron dan WorldCom. Hal penting dari kasus Enron
adalah masalah going concern dan independensi auditor. SAS 59 yang membahas
tentang going concern suatu entitas, -meminta auditor untuk mengevaluasi apakah
entitas yang diaudit mempunyai masalah going concern atau tidak. SAS 59
mensyaratkan -auditor untuk mempertimbangkan apakah terdapat keraguan yang
substansial pada kemampuan cntitas untuk berlanjut sebagai usaha yang going concern
umtuk pcriode waktu yang layak pada setiap periode penugasan audit. Auditor harus
memonitor -semua. kejadian yang mempengaruhi kelangsungan hidup klien. Auditor
harus menganalis semua informasi yang berkait dengan klien, baik informasi yang
‘bersifat publik ataunformagi-yarrg -bersilat intern perusahaan.

Ada dua jenis laporan auditor tentang entitas yang menghadapi masalah going
concern, yaitu: laporan audit yang dimodifikasi (unqualified opinion) dan disclaimer.
Akan tctapi, SAS 59 tidak menunjukkan secara jelas kapan penggunaan masing-
masing jenis opini terscbut. Pengambilan keputusan going concern merupakan masalah
yang kompleks dan rumit bagi auditor, olch karena itu membutuhkan judgment yang
berasal dari auditor yang berpengalaman.

Auditor harus mcmpertahankan independensinya, baik independensi dalam
kenyataan dan independensi dalam penampilan, dalam memberikan opint going
concern. Independensi auditor akan menghasilkan keputusan going concern yang lebih
baik, schingga auditor dapat mempertahankan keputusannya kepada masyarakat.
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Pengaruh Keahlian Audit dan Independensi
terhadap Pendapat Audit: Sebuah Kuasieksperimen

SEKAR AMIHNGSARI !

Umversxtas' Trzsak:tz

Auditor's opinion on -audx'ted financial s?afement is based on the assumption that

the company will be viable during a reasonable period of time (one year, SPAP -
341). This going concern concept is the main assumption in publishing a financial
statement. However, auditors have often made mistakes in predicting a companys
going-concern. -

This study tried to answer why these mumkes happen The results showed that -
some of these mistakes were due to audztmg compelence and mdependence factors

(Barnes and Huan 1993; Lee, Tom, and Stone 1995). ce e e
In addition to auditing skills and independence factors, the decr.szon over the

going-concern of a company is a type of decision that needs a testing of a long-term

memory (Birenberg and Shields 1984; Libby 1989). A bias may occur because of
the error in recalling other related fypes of information. This bias will cause the

~error in drawing a conclusion (Libby 1989). Choo and Trotman (1991) argued

that the experzenced audztors haa’ more tendencies to recall atyprcaI than typzcal
information. - A

This study was performed usmg quasi- expenment The | expenment was per- -
formed in two stages. In the first stage, an instrument classifying the expert
and non-expert and the mdependent and nor.-mdependenl was developed.
The instrument was used to manipulate the subjects as the experts and non-
experts as well as independent and non-independent. The experimental group -
was assigned to predict continuity a company in one year later. In the second
step, the experiment was performed to test whether there were treatment dif-

JSerences (expert and non- expen‘) with respect to the typical and atypical

information.

The analysis used in the experrment was ANOVA. T he results showed that the
opinion on the company going concern of the expert and the independent
auditor was statistically different from that of the other experimental group.

' Penulis mengucapkan terima kasih kepada Dr. Suwardjono, MSc. atas saran dan waktu yang telah

banyak diluangkan untuk penulis dalam menyelesaikan artikel ini.
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ruriner tesning on the 1mpact of expert and nonexper! on the quaniily of injor-.
mation use was also determined by the information typed. This was demon-
strated by the interaction between the expertise and the type of information.
The study results confirmed Choo and Trotman's study (1991) that the expert
auditors gave more atlention to aryp:cal mformarmn

Keywords: Audili_ng skills, Independence, T}{uical, Atypical, Audit opinion

1. Pendahuluan

Standar Profesional Akuntan Publik pada seksi 341 menyebutkan bahwa pertimbangan
auditor atas kemampuan kesatuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya harus
berdasarkan pada ada tidaknya kesangsian dalam diri auditor itu sendiri terhadap kemampuan
suatu kesatuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam perioda satu
tzhun sejak tanggal laporan keuangan auditan.

Dari hasil pengamatan awal terlihat bahwa dari semua perusahaan yang masuk dalam
daftar perusahaan yang akan dicoret dari bursa saham, ternyata hanya 3 perusahaan yang
menerima opini quclified. ‘Hasil penelitian Taffler dan Citrbn (1988) dalam Barnes dan Huan
(1993) menun_;ukkan bahwa ch Inggns dan total perusahaau yang bangkmt hanya 20% yang
menerima opini gualified.

Kondisi tersebut dapat teqadl karena pembenan pendapat tentang sesuatu yang sifatnya

* prediktif sangat kompleks. Barnes dan Huan (1991) menyebutkan bahwa pemberian opini

tergantung pada faktor kompetensi dan independensi. Sedangkan Ashton (1991); Choo dan
Trootman (1991); Lzbby dan Libby (1989) mengatakan bahwa pengalaman dan pengetahuan
merupakan faktor penting yang berkaitan dengan pemberian pendapat audit. Demikian juga
halnya dengan hasil penelitian Bernardi (1994) yang mengatakan bahwa pengalaman merupakan
faktor yang mempengaruhi kemampuan prediksi dan deteksi auditor. Simpulan tersebut didukung
pula dengan hasil penelitian “Hylas dan Ashton (1982). Hasil penelitian Pincus (1990)
mengatakan bahwa integritas dan kompetensi merupakan faktor yang mendukung kemampuan
auditor untuk mendeteksi kecurangan.

Kompounen keahlian sendiri terdiri atas beberapa macam. Tan dan Libby (1997) mengatakan
bahwa keahlian audit terdiri atas tacit managerial dan pengetahuan khusus. Hasil-hasii penelitian
lain seperti Shanteau dan Mohammadi (1992), Bonner dan Lewis (1990), serta Mohammadi, Searfoss
dan Shanteau (1992) dalam Murtanto (1998) menunjukkan bahwa faktor pengetahuan kognitif
merupakan faktor yang sangat penting dalam mempengaruhi keshlian audit. Murtanto (1998)
menunjukkan bahwa komponen ciri-ciri psikologis dan pengetahuan merupakan komponen yang
memiliki nilai tinggi dalam model kompetensi.

Knapp (1985) mengatakan bahwa yang mempengaruhi pembenan pendapat audit adalah
kemampuan auditor untuk tetap bersikap independen meskipun ada tekanan dari pihak manajemen.
Hasil penelidan Bennink dan Spoelstra (1979), serta Benbasat dan Dexter (1982) dalam artikel Chow
dan Rice (1987) mengatakan bahwa independensi merupakan faktor yang rnempcngamhx opini
auditor.

Di lain pihak, mc_lependcnsn dari beberapa hasil penelitian scpcm Abdel-Khahk, Snoeball
dan Wirage {1983), Broen (1983), Joyce dan Biddle (1981), Knechel dan Messier (1990), serta

-Messier dan Schneider (1988) dalam Lee dan Stone {1995) menunjukkan bahwa profesi akuntan

publik sangat sensitif terhadap permasalahan independensi. Namun ada juga beberapa hasil
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wucpeuuensl, yaitu hasil penelitian yang berupa ckspcnmen yang dilakukan oleh Joyce dan

Biddle (1981) serta Margheim (1986). Hasil penelitian Joyce dan Biddle menunjukkan bahwa
auditor tidak begitu membedakan antara penjelasan dari pihak manajemen dan pihak ketiga yang
lebih independen pada saat auditor membutuhkan bukti-bukti pendukung atas temuan pada saat
melakukan tugas auditmya.

Di Indonesia penelitian yano berkaltan dengan auditor memang sudah sering dilakukan.
Namun peneliti belum melihat adanya penelitian yang membahas masalah keahhan audit dan
independensi sebagai dua faktor yang tidak mutually exclusive yang mempengaruhi opini audit.
Dalam penelitian ini kedua faktor tersebut dimasukkan sebagai faktor kembar yancr munglqn akan
mempengaruhi opini auditor terhadap kelangsungan hidup perusahaan.

Pemisahan antara kompetensi dan independensi bukanlah hal yang biasa. Dalam rerangka
postulat auditing oleh Lee (1972) dalam artikel Lee dan Stone (1995) disebutkan bahwa auditor
diasumsikan memiliki independensi baik secara mental maupur fisik untuk melaksanakari tugas
audit serta memiliki keahlian dan pengalaman yang cukup agar dapat memberikan pendapat secara
objeknif. Schandl (1978) juga menyatakan bahwa keindependenan auditor berhubungan dengan ,
objektivitas dan kompetensi.

Berdasarkan penjelasan tersebut, penehnan ini bermaksud menunjukkan keterkaitan
kompetensi dan independensi. Selama ini keduanya dibahas secara terpisah. Diharapkan dari
hasil penelitian ini, kedua karakteristik tersebut akan menjadi satu karakteristik sekaligus yang
harus dimiliki auditor. Implikasinya, dalam standar etika sebaiknva kompetensi dan independensi
diletakkan dalam Satu nomor pernyataan karena keduanya memang bukan suatu karakteristik
yang terpisah. -

Pendapat kelangsungan hldup perusahaan sengaja peneliti ambil karena banyal\nya
kesalahan opini yang dibuat oleh auditor menyangkut hal ini. Selain Ttu peneliti ingin mengetahui
pengaruh keahlian audit dan independensi terhadap pendapat auditor. .

Penelitian ini menggunakan metode laboratorium eksperimen, karena keadaan-keadaan yang
diharapkan penelid dapat mempengarchi pemberian opini belum teatu dapat dipenuhi dalam realitas.
Seorang auditor mungkin sama sekali tidak menghadapi kondisi yang ada dalam manipulasi
eksperimen ini, terapi bukan berarti bahwa suatu saat permasalahan yang akan diteliti tidak akan
timbul pada realitas. Manipulasi yang diberikan pada eksperimen ini didasarkan pada suatu kondisi
yang boleh jadi dthadapi seorang auditor pada saat proses pemberian pendapat.

1.1. Perumusan Masalah

Keputusan kelangsungan hidup kesatuan usaha merupakan sesuatu yang sulit. Bukti-bukti
empirik menunjukkan bahwa auditor sering salah dalam memberikan pendapat mengenai hal ini
(Taffler dan Citroen (1988). Kesalahan tersebut antara lain disebatkan kurangnya kompetensi dan
independensi yang dimiliki auditor (Barnes dan Huan {1993).

Penelitian Barnes dan Huan, serta Flint (1978) dalam Le= dan Stone (1995) menunjukkan
bahwa kompetensi dan independenst merupakan dua karakterisik vang tidak saling bergantung
{mutually exclusive). Padahal beberapa hasil penelitian justru dalam artikel yang sama menunjukkan
bahwa kedua karakteristik tersebut saling bergantung (Lee dan Stone 1995; Boys 1986; Schandl
1978). Kondisi ini menarik peneliti untuk dapat mengetahui ketergantungan antara karakeeristik
kompetensi dan independensi.

Selain kesalahan tersebut rimbid kacena fakior keahlian avdit dan md@emj&ssf?;pa: juga

karena bias dalam menggunakan informasi yeng dlbcda.kan afas ":ucal atypical dan filleF{Choo—
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5 dan Trotman 1991) mengingat pemberi dapat atas kelangsungan hidup perusahaan
gw terhadap ingatan dalam jangka p frmberg&Shields199T).

erdasarkan ketemngan tcrscbut dapat dmxmusKan pertanyaan pcnchuan scbagal berikut:

T 'Apakah terdapat perbcdaan pendapat audxtor yang ahli dan mdependen dengan auditor
yang hanya memiliki satu karakteristik atau audxtor yang sama sekali tidak mermhkl kedua
karakteristik tersebut? .

2 Apakah terdapat perbedaan jenis informasi yang digunakan sebagai dasar pembuatan
keputusan pendapat antara audltor yang ahli dan audnor tidak ahli?

12 Tujuan Penehnan B 2 .

Penehtlan ni bertuwan untuk menguji behavzoral decmon theory yang mengatakan bahwa
' seseorang mempunyai keterbatasan pengetahuan dan bertindak hanya berdasarkan persepsinya
atas suatu situasi yang sedang dihadapi. Namun demikian, jika teori ini diuji dalam iaboratorium
eksperimen tanpa memperhatikan kondisi riil, tidak akan banyak berguna bagi dunia praktik. Dalam
proses ‘pengambilan keputusan di dunia aktual seseorang selalu berhadapan dengan berbagai
macam tekanan-tekanan sosial (Bowditch & Bouno 1990)..

Dengan demikian, penelitian ini selain ingin mengu_p behavioral decmon theory dengan
membedakan partisipan atas ahli dan nonahli juga ingin menghubungkan dengan kondisi riil yaitu
adanya tekanan-tekanan sosial, yang dalam hal ini dimanipulasi dengan suatu keadaan
berupa terganggunya independensi auditor dalam memberikan suatu pendapat. Keputusan me-
ngenai kelangsungan hidup satuan uszha sangat mempengaruhi kontinuitas suatu satuan usaha.
Perusahaan sangat memperhatikan pendapat audit terhadap masalah ini. Hasil penelitian Chen dan
* Church (1996) dalam Mutchler et al. (1997) menunjukkan adanya reaksi pasar yang negatif pada
perusahaan yang dinyatakan potensial bangkrut. Kondisi ini dapat digunakan untuk menguji
hipotesis self- fulfilling prophecy effect yang mengatakan bahwa seseorang akan berusaha
mempengaruhi orang lain agar mau bertindak seperti yang dxharapkannya '

" Berkaitan dengan behavioral decision theory, penelitian ini lebih lanjut ingin mengevaluaSI
jenis informasi yang dominan mempengaruhx seorang auditor ahli dan nonahli. Perbedaan jenis
informasi yang mempengaruhi auditor ahli dan nonahli dxsebabkan adanya pcrbedaan struktur
pengetahuan yang dimiliki seorang ahli dan nonahli.

2. Kerangka Teo'r_etis. dan Perumusan Hipotesis

Trotier (1986) dalam artikel Chow dan Rice (1987) mendefinisi ahli sebagai orang yang dengan
ketrampilannya mengerjakan pekerjaan dengan mudah, cepat, intuitif, dan sangat jarang atau tidak
pemzh membuat kesalahan. Hayes-Roth et.al (1983) dalam artikel yang sama mendefinisi keahlian sebagai
keberadaan dari pengetahuan tentang suatu lingkungan tertentu, pemahaman terhadap masalzh yang
timbul dafam lingkungan tersebut dan ketrampilan untuk memecahkan permasalahan tersebut.

; Namun demikian, secara umum belum ada kesepakatan mengenai definisi keahlian di antara
i peneliti. Konsekuensinya, konsep dari keahlian harus dioperasionaikan dengan melihat beberapa variabel
atau ukuran, seperti lamanya pengalaman seseorang bekerja di bidang tertentu { Mohammadi dan
Wright (1987). Dalam artikel tersebut hasil-hasil penelitian lain seperti hasil penelitian Adelson (1981);
McKeithen (1981), Weber (1980) juga menyebutkan bahwa kensep keahlian terdiri atas beberapa variabel.
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Definist keahlian dalam bidang auditing pun sering diukur dengan pengalaman. Ashron (1991)
mengatakan bahwa ukuran keahlian tidak cukup hanya pengalaman tetapi diperlukan pertimbangan-
pertimbangan lain dalam pembuatan suatu keputusan yang baik karena pada dasamya manusia
memiliki sejumlah unsur lain di samping pengalaman. Pada artikel Ashton disebutkan juga hasil-
hasil penelitian lain yang mendukung simpulan seperti hasil penelitian
Brehmer (1980), Waller & Felix (1934). Bedard (1989) menggunakan kombinasi varizbel yang berkaitan
dengan pengataman praktis dan pendidikan ke dalam suatu ukuran dari keahlian dengan menggunakan
pendekatan analisis faktor. Bedard sendiri mengatakan bahwa keahlian adalah seseorzng yang memiliki

pengetahuan dan keahlian prosedural yang luas-yang dJrunJukkan dalam pengalaman audit.

Mohammadi dan Wright (1987) menunjukkan bahwa staf yang berpengalaman akan memberikan
pendapat yang berbeda dengan staf yunior untuk tugas- umaSyangmfamyaudak terstruktur. Karakteristik
tugas yang tidak terstruktur adalah tugas tersebut unik, tidak ada petunjuk pasti untuk dijadikan acuan,
lebih cenderung berupa prediksi serta banyak membunﬂlkan intuisi dalam membuat keputusar.
Karakueristik tugas terstruktur adalah tugas tersebut rutin, biasa terjadi dan tidak memberikan pendapat.

Model Simon menunjukkan bahwa pengarvh pengalaman akan meningkat seiring dengan
memngkatnya kompleksitas tugas. Dalam bidang pengauditan, hubungan ini tampak pada penelitian
yang dilakukan oleh Ashton dan Kramer (1980) serta Hamilton dan Wright (1982) dalam Bedard dan
Chi (1993). Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh pengalaman terhadap
tugas-tugas yang sifatnya terstruktur, seperti pemeriksaan pengendalian internal terhadap sistem
penggajian yang sederhana. Sementara hasil penelidan Frederick dan Libby (1986), serta Libby
(1985) dalam Sularso 1998) menunjukkan adanya peng aruh pengalaman yang signifikan terhadap
pembuatan keputusan yang lebih kompleks, seperti mencari kelemahan sistem pengendalian inter-
nal, mencari kesalahan pencatatan, serta melakukan analytical review.

Dalam perkembangan berikutnya, variabel keahlian diukur dengan memasukkan unsur kmez]a,
seperti kemampuan (ability), pengetahuan (knowledge), dan pengalaman (experience) (Libby 1995)
dalam Murtanto (1998). Pada artikel tersebut dikatakan bahwa variabel-variabe! ini sudah digunakan
pada penelitian-penelitian Bonner dan Lewis (1990); Libby dan Luft (1993); Libby dan Tan (1594)
dan Libby (1995). Secara praktik, definisi keahlian sering ditunjukkan dengan pengakuan resmi
(official recognition) seperti kecerdasan partner dan penerimaan konsensus (consensual accla-
mation) seperti pengakuan terhadap sseorang spesialis industri papan atas, tanpa adanya suatu
daftar resmi dari atribut-atribut keahlian. Shanteau (1987) memberikan definisi operasional ahli
sebagai seseorang yang telah diakui dalam profesinya sebagai orang yang memiliki ketrampilan
dan kemampuan yang penting.

Hasil penelitian yang dilakukan beberapa penehn tersebut menunjukkan adanya konsistensi
bahwa dari faktor-faktor yang mempengaruhi keahlian audit ternyata faktor pengetahuan kognitif
merupakan faktor yang sangat penting bagi auditor. Faktor lain yang juga penting, adalah psikologi
dan strategi dalam pengambilan keputusan. Sedangkan faktor-faktor seperti kemampuan kognitif
dan analisis tugas bukan merupakan faktor penting. Hasil penelitian Murtanto (1998) menunjukkan
bahwa komponen keahlian untuk auditor di Indonesia terdiri atas:

L Komponen pengetahuan, yang merupakan komponen penting dalam suatu keahlian.
Komponen ini meliputi pengetahuan terhadap fakta-fakta, prosedur-prosedur dan
pengalaman. Kanfer dan Ackerman (1989) juga mengatakan bahwa pengalaman akan
memberikan hasil dalam menghimpun dan memberikan kemajuan bagi pengetahuan.

Cin-ciri psikologi, seperti kemampuan berkomunikasi, kreativitas, kemampuan bekerja sama
dengan orang lain. Gibbins dan Larocque’s (1990) juga menunjukkan bahwa kepercayaan,
komunikasi, dan kemampuan untuk bekerja sama adalah unsur penting bagi keahlian audit.
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Keahlian juga dapat dilihat dari jenis informasi yang digunakan. Seorang yang ahli cenderung
menggunakan informasi yang sifamya kebalikan dari kondisi sesungguhaya (atypical). Choo dan
Trotman (i991) yang melakukan penelitian terhadap pendapat audit mengenai kelangsungan hidup
suatu perusahaan berpendapat bahwa auditor yang berpengalaman, cenderung untuk menggunakan
informasi yang sifatmya atypical dibandingkan informasi yang fypical. Graesser dan Nakamura
(1982) dalam Choo dan Trotman {1991) menunjukkan bahwa untuk kasus-kasus yang biasa, tidak
ada perbedaan penggunan informasi atypical dan fypical untuk auditor yang berpengalaman dan
kurang berpengalaman.

Alba dan Hutchinson (1987) dalam artikel yangsamamenyaxakan bahwa peningkatan keakuratan
pengambilan keputusan karena menggunakan informasi yang afypical hanya sesuai dengan orang-
orang yang ahli. Kondisi ini disebabkan, mereka lebih sensitif dengan ketidakhzrmonisan dibandingkan
" seseorang yang kurang ahli. Fiske et al. (1983) juga menyebutkan hal yang sama, dengan menambahkarn

keterangan bahwa seorang zhli mempunyai kapasitas yang lebih besar untuk menampung segala
macam informasi yang relevan dibandingkan dengan orang yang kurang ahli. Berdasarkan keterangan-
keterangan tersebut dapat diambil simpulan bahwa keahiian audit harus diukur atas dasar lamyanya
_pengalaman kerja, jenjang jabatan serta jenis informasi yang digunakan. Selanjumya, penelit
menggunakan variabel-variabel ini untuk mengukur keahlian.

Independensi adalah suatu istilah yang sering digunakan oleh profesi auditor. Eric (1975)
dalam artikel Antle (1984) mendefinisi independensi sebagai suatu hubungan antara akuntan dan
kliennya yang mempunyai sifat sedemikian rupa sehingga temuan dan laporan yang diberikan
auditor hanya dipengaruhi oleh bukti-bukti yang ditemukan dan dikumpulkan sesuai dengan aturan
atau prinsip-prinsip profesionalnya. Arthur (1578) dalam artikel yang sama mengatakan bahwa

" independensi profesional adalah suatu konsep fundamental dari profesi akuntansi.

. Independensi secara esensial merupakan sikap pikiran seseorang yang dicirikan oleh

pendekatan integritas dan objektivitas tugas profesionalnya. Hal ini senada dengan American

Institute of Certified Public Accountant (AICPA) dan Kell et al. (1989) dalam artikel Pincus (1991)
menyatakan bahwa independensi adalah suatu kemampuan untuk bertindak berdasarkan integritas
dan objektivitas. Meskipun integritas dan objektivitas tidak dapat diukur secara pasti, tetapi keduanya
merupakan hal yang mendasar bagi profesi akuntan publik. Integritas merupakan prinsip moral
yang tidak memihak, jujur, memandang dan mengemukakan fakta seperti apa adanya. Di lain pihak,
objektivitas merupakan sikap tidak memihak dalam mempertimbangkan fakta, kepentingan pribadi

- tidak terdapat dalam fakta yang dihadapi (Mulyadi, 1992) dalam hasil penelitan Regep (1996). Kell
et al.(1989) menjelaskan bahwa integritas berarti jujur dan dapat dipercaya, sedangkan objektivitas
berhubungan dengan kemampuan akuntan publik untuk mempunyai sikap adil dalam scgala hal
yang berkaitan dengan tugas profesionalnya.
. Dalam Kode Etik Akuntan tahun 1994 disebutkan bahwa independensi adalah sikap yang
diharapkan dari seorang akuntan publik untuk tidak mempunyai kepentingan pribadi dalam
pelaksanaan tugasnya, yang bertentangan dengan prinsip integritas dan objektivitas. Setiap akuntan
harus memelihara integritas dan keobjektifan dalam tugas profesionalnya dan setiap auditor harus
independen dari semua kepentingan yang bertentangan atau pengaruh yang tidak layak. Ia juga
harus menghindari situasi yang bisa menimbulkan kesan pada pihak ketiga bahwa ada pertentangan
kepentingan dan keobjektifan sudah tidak dapat dipertahankan.

Berdasarkan keterangan-keterangan yang ada dapat diambil simpulan bahwa mdependens1
merupakan suatu sikap seseorang untuk bertindak secara objektif dan dengan integritas yang
tinggi. Integritas berhubungan dengan kejujuran intelektual akuntan sedangkan objektivitas secara
konsisten beshubungan dengan sikap netral dalam melaksanakan tugas pemeriksaan dan menyiapkan
laporan auditan.



. Independensi sendiri dapat diklasifikasikan menjadi dua ( Mautz'& Sharaf (1993), yaitu
mdependen51 dalam kenyataan (independence in fact) dan independensi dalam penampilan (inde-
pendence in appearence) Setiap auditor harus memiliki kedua sikap independensi baik indepen-
dence in fact maupun independence in appearance. Kedua aspek mdependenm tersebut mempunyai
hubungan yang erat dan saling berkaitan satu dengan yang lain.

Penelitian mengenai independensi sudah cukup banyak dilakukan baik di dalam negeri
maupun di luar negeri. Supriyono (1987) dalam tesis Regep (1996) melakitkan penelitian dengan
tujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi independensi penampilan auditor di
. Indonesia. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa ikatan keuangan dan hubungan usaha,
persaingan antar KAP, pemberian jasa 1ain selain jasa audit, lamanya penugasan audit serta jumlah
fee dapat merusak independensi. Nadirsyah (1993) dalam tesis Regep (1996) menunjukkan bahwa
pemakai informasi akuntansi, akuntan dan masyarakat umum tidak mempersepsikan auditor itu
independen. Artinya pemakai informasi akuntansi, akuntan dan masyarakat umum meragukan
independensi auditor. Penelitian Burton & Robert (1967) dalam Chow dan Rice (1987) mengacu
pada adanya pro dan kontra terhadap lamanya hubungan audit antara perusahaan dengan
auditornya yang dapat medimbulkan ancaman terhadap independensi auditor. Hasilnya, faktor
utama yang menyebabkan perusahaan pindah KAP adalah adanya pergantian manaj emen. Selain
itu, perusahaan cenderung untuk berpindah dari KAP yang kecil ke KAP yang besar;

‘Namun demikian, ada beberapa hasil penelitian yang menunjukkan bahwa profesi akuntan
publik tidak sensitif terhadap masalah independensi. Hasil penelitian tersebut adalah Joyce &
Biddle (1981) dan Margheim (1986). Joyce & Biddle menunjukkan bahwa auditor tidak begitu
membedakan antara penjelasan dari pihak manajemen dan pihak ketiga yang lebih independen.

~.. Hasil penelitian yang tidak konsisten ini menarik untuk diteliti kembali terutama jika dikaitkan
dengan auditor yang ada di Indonesia. Pengujian kembali suatu hasil penelitian yang saling
bertentangan dengan kondisi yang lebih spesifik juga didukung oleh pernyataan Otley et al. (1994)
dalam Sularso (1998) mengatakan bahwa replikasi dengan kondisi yang berbeda ‘akan dapat
menempatkan keyakinan pada suatu hasil penelitian sebelumnya pada tingkat yang lebih baik.

Berdasarkan hasil-hasil penelitian sebelumnya mengenai adanya hubungan antara faktor
keahlian audit dan independensi dengan pendapat audit, hipotesis pertama menunjukkan adanya
hubungan yang saling bergantung antara keahlian audit dan independensi terhadap pemberian
pendapat, Artinya, auditor, baik itu kompeten maupun tidak kompeten akan cenderung memberikan
pendapat yang salah karena adanya faktor-faktor komersial, seperti kerugian jika klien berpindzh ke
kantor akuntan yang lain atau auditor menghadapi tekanan pada saat melakukan proses pemeriksaan
(Mutchler, 1985).

Behavioral decision theory menjelaskan latar belakang terjadinya perbedaan pendapat
antara auditor ahli dan independen dengan auditor yang tidak memiliki salah satu karakteristik
atau pun kedua karakteristik tersebut. Bowditch dan Buono (1990) mengatakan bahwa teori ini
berhubungan perilaku seseorang dalam proses pengambilan keputusan. Teori ini berbeda dengan
classical decision theory yang menyatakan bahwa seseorang dapat mengambil keputusan yang
tepat karena semua alternatif tindakan yang dapat diambil dapat diketahui sepenuhnya.
Sebaliknya, behavioral decision theory menyatakan bahwa seseorang mempunyai keterbatasan
pengetahuan dan bertindak hanya berdasarkan persepsinya terhadap suatu situasi yang sedang
dihadapi. Selain itu, tiap orang mempunyai struktur pengetahuan yang berbeda dan kondisi ini
akan mempengaruhi cara pembuatan suatu keputusan. Selanjutnya, disebutkan juga bahwa
pembuatan keputusan tidak dapat dilepaskan dari berbagai konteks sosial yang ada di dunia
praktik. Konteks sosial yang dimaksudkan di sini adalah adanya tekanan-tekanan atau pengaruh-
pengaruh politik, sosial, dan ekonomi. Seorang pembuat keputusan tidak lagi menggunakan
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arpounALal 1adiUNlAL JIKA Q1 MErasa bahwa keputusan yang akan diambil sangat erat kaltarmva
dengan kepentingan-kepentingan pribadinya.

" Berdasarkan penjelasan. tersebut dapat diambil simpulan bahwa proses pengambilan
keputusan dalam bidang audit dipengaruhi oleh faktor keahlian audit dan independensi. Keahlian
audit berkaitan erat dengan strukfur pengetahuan yang dimiliki auditor dan dapat menyebabkan
perbedaan pendapat audit terhadap suatu kasus tertentu. Sedangkan independensi merupakan
cerminan tekanan polmk, sosial dan ekonomi yang dlhadap: oleh seorang audltor dalam proses
pengambilan keputusan dalam pemberian opini audit.

Tugas pembenan pendapat terhadap kelangsurigan hidup perusahaan dlplhh dalam
eksperimen ini dengan harapan sekaligus dapat menguiji hipotesis mengenai self~fulfilling proph-
ecy effect yang mengatakan bahwa seseorang berharap pihak lain akan bertingkah laku atau membuat
keputusan sesuai dengan kehendaknya Dengan demikian seseorang yang menginginkan
harapannya terpenuhi melakukan tindakan-tindzkan yang dapat memaksa seseorang untuk bertindak
seperti vang diharapkan. Pendapat auditor mengenai kelangsungan hidup akan dapat mempengaruhi
usaha klien George et al. (1996) dalam Mutchier et al. (1998) menunjukkan hubungan negatif antara
laporan mengenai kelangsungan hidup kesatuan usiha dengan usaha klien. Hubungan ini
menimbulkan berbagai pertimbangan strategis. Jika auditor memberikan pendapat buruk mengenai
kelangsungan hidup suatu perusahaan, akan dapat menyebabkan berhentinya operasi perusahaan
tersebut. Sebaliknya, jika auditor enggan kehilangan klien tersebut dengan alasan-alasan ekonomis,
zuditor tidak akan memberikan pendapat buruk mengenai kelangsungan hidup perusahaan tersebut,
Namun demikian jika pendapat yang diberikan salah, di kemudian hari dapat timbul biaya tuntutan
hukum, atau rusaknya reputasi auditor. Berdasarkan self-fulfiling prophecy éffect, auditor yang
takut reputasinya rusak akan cenderung memterikan pendapat qualified pada perusahaan yang
bermasalah, sedangkan auditor yang takut kepentingan-kepentingannya ekonomisnya terganggu
{karimya terhambat atau kehilangan klien potensial ) akan cenderung memberikan opini unquali-
~Ted pada perusahaan yang bermasalah. Pengujian hipotesis ini dilakukan dengan memberikan
manipulasi pada faktor independensi. Hubungan keahlian audit dan independensi terhadap pendapat
audit dapat digambarkan sebagai berikut: ‘

Kehlian Audit [ Independensi Opini

! 3:rdasarkan keteranoan yang ada dapat dirumuskan thote31s sebagai berikut:

|34 Auditor yang meunhlq keahlian audit dan independen akan memberikan pendapat tentang
kelangsungan hidup perusahaan yang cenderung benar dibandingkan auditor yang hanya

memiliki salah satu karakteristik atau sama sekali tidak memiliki keduanya.

t -

Jenis informasi yang digunakan oleh seorang ahli akan berbeda dengan jenis informasi yang
digunakan oleh orang yang tidak ahli. Bouwman { 1984) dalam artikel Choo dan Trotman (1991)
menunjukkan bahwa analis keuangan yang berpengalaman lebih berfokus pada informasi yang
rmenunjukkan perbedaan-perbedaan. Sebaliknya analis keuangan yang tidak berpengalaman, cenderung
akan mengabaikan informasi yang menunjukkan perbedaan. Alba dan Hutchinson (1987) dalam artikel
¥ang sama menyatakan bahwa peningkatan keakuratan pengambilan keputusan dengan menggunakan
informasi yang afypical hanya sesuai dengan orang-orang yang ahli. Kondisi ini disebabkan, mereka
lebih sensitif dengan ketidakharmonisan dibandingkan seseorang yang kurang ahli.



Choo & Trootman (1991) mejakukan eksperimen pada auditor untuk mengetahui jenis .
informasi yang digunakan. Keahlian auditor dibedakan berdasarkan lamanya waktu kerja. Auditor
senior adalah mereka yang mempunyai pengalaman 4 tahun sedangkan auditor yunior berpengalaman
4 bulan. Eksperimen dilakukan deagan menggunakan recall test. Uji ini dilakukan karena banyak
penelitian’psikologi yang mengatakan bahwa seseorang cenderung mengingat sesuatu yang
berkesan bagi dirinya (Singh et al. 1988) datam artikel Choo dan Trotman (1991). Dalam praktik, jika
auditor dihadapkan pada bukti yang baru, dia akan mencari informasi-informasi yang ada pada
perioda sebelumnya yang menurut dia penting (Moeckel & Plumlee 1989) seperti yang tercantum
dalam artikel Choo dan Trotman (1991). Prosedur ini disebut recall test.

Eksperimen untuk recall test yang dilakukan oleh Choo dan Trotman dilakukan dengan
memberikan sebuah kasus perusahaan kepada para partisipan. Kasus tersebut sudah dilengkapi
dengan sejumlah informasi kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif sudah dibedakan atas informasi
typical, atypical dan filler. Para partisipan diberitahu bahwa perusahaan tersebut mempunyai
masalah dalam kelangsungan hidupnya. Pada tahap pertama, mereka diminta memberikan pendapat
tentang perusahaan tersebut. Pada tahap selanjutnya, para partisipan diminta membaca informasi
kualitatif selama 10 menit. Kemudian mereka diminta mengingat dan menuliskan kembali informasi-
informasi yang tadi sudah mereka baca.

Hasil penelitian tersebut menyebutkan bahwa seorang auditor yang belum berpengalaman
cenderung tidak dapat membedakan jenis informasi penting. Sebaliknya, auditor yang sudah
berpengalaman cenderung mengingat informasi yang tidak sejenis (atypical). Artinya seorang
auditor yang berpengalaman lebih banyak berkesan dengan informasi yang tidak sejenis untuk
mendukung keputusannya. Pada landasan teori sebelumnya, sudah disebutkan bahwa variabel
pengalaman adalah salah satu unsur keahlian. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa auditor
yang 2hli lebih banyak menggunakan mformasx yang txdak sejems untuk membuat keputusan.
Sehingga, hlpotems kedua adalah:

H, : Kuantitas informasi yang diinginkan diper{ganﬂli oleh jenis informasi. Auditor yang ahli
lebih banyak mengingat jenis informasi atypical sedangkan auditor yang tldak ahli lebih
banyak mengingat informasi typical.

3. Metode Eksperimen dan Analisis Data
3.1.  Subjek Eksperimen

Eksperimen ini dilakukan dengan menggunakan subjek auditor dan mahasiswa.
Pengklasifikasian auditor ahli dan tidak ahli berdasarkan masa kerja seperti yang dilakukan oleh
Choo dan Trotman (1991). Titik cut-off nya adalah pada masa kerja lebih dari 4 tahun. Auditor yang
bekerja kurang dari 4 tahun dianggap auditor yang tidak ahli sedangkan auditor yang telah bekerja
lebih dari 4 tahun merupakan auditor yang ahli. Subjek mahasiswa akuntansi adalah mahasiswa
semester VII. Mahasiswa ini dipilih karena mereka telah menyelesaikan mata kuliah auditing II. Para
mahasiswa ini mewzkili auditor yang tidak ahli.

Penggunaan partisipan mahasiswa sebagai subjek eksperimen banyak menimbutkan
pertanyaan. Beberapa hasil penelitian mengenai kondisi ini terungkap dalam artikel Ashton (1980)
seperti penjelasan berikut ini. Alpert (1967) membandingkan opini beberapa kelompok yang
partisipannya adalah pelaku bisnis kemudian dibandingkan dengan opini para mahasiswa.



__tmpulannya adalan opuu pelaku bisnis jauh lebih baik dibandingkan opini para mahasisw

" Copeland, Francia dan Strawser (1973) meneliti perilaku berbagai kelompok tentang suatu penerbit;

laporan keuangan. Dari perbandingan antara sikap mahasiswa dan non-mahasiswa diperoleh has
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan pada tingkat signifikansi 0.03.

Hasil penelitian di atas berbeda dengan hasil penelitian berikut ini. Dyckman {196t
menemukan bahwa mahasiswa dan pelaku bisnis membuat keputusan yang sama. Mock (1969
Hofstedt (1972) dan Dickhaut (1973) menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan antara mahasisw
dengan pelaku bisnis dalam pelaksanaan tugas eksperimennya. Slovic, Fleissner dan Bauma
(1972) menemukan adanya kesamaan pendapat antara mahasiswa dengan broker sakam.

o

{ Sebaliknya, Alderfer dan Bierman (1970) menunjukkan bahwa mahasiswa dan manaje
ﬂ membuat keputusan yang berbeda dalam tugas-tugas yang mengandung risiko. Hal ini ditunjukka
% dengan tidak adanya mahasiswa yang memilih investasi yang berisiko karena mereka akan dapsz
g kehilangan vangnya, sedangkan partisipan manajer malah memilih investasi yang i:)erisiko.

Perbedaan sikap antara partisipan mahasiswa dan nonmahasiswa tampak juga pad:
eksperimen perilaku konsumen. Ashton dan Kramer (1983) menyimpulkan bahwa mahasiswa bis:
menjadi pengganti auditor yang berpengalaman. Ashton (1980) mengatakan bahwa partisipas
mahasiswa dapat digunakan sebagai surogasi auditor yang belum berpengalaman kerja dalan

_tugas yang dikaitkan dengan pembuatan keputusan. Pengalaman kerja sendiri berdasarkan hasi
penelitian sebelumnya (Ashton 1991) merupakan salah satu unsur keahlian audit.

Berdasarkan rancangan eksperimen, subjek auditor tidak dibedakan antara mereka yang
berpengalaman dalam memberi pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaan dengan mereka
yang belum atau tidak berpengalaman dalam tugas pemberian pendapat. Pemilihan tugas untuk
memberikan pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaan pada eksperimen ini karena

: Abdolmohammadi dan Wright (1987) mengatakan bahwa perbedaan antara auditor yang

3 berpengalaman dan tidak berpengalaman dapat dideteksi dengan tugas-tugas yang tidak terstruktur,

’ Mereka juga mengatakan bahwa karakteristik tugas tidak terstruktur adalah unik, berupa pemberian.

- pendapat seria petunjuk yang diberikan sangat terbatas, contohnya adalah keputusan untuk
‘memberikan pendapat audit qualified.

S

" 3.2, lpstrumen

3.2.1. ManipulasiIndependensi

i i)

Manipulasi ini dilakukan dengan memberikan kondisi yang menekan sehingga para partisipan
merasakan suatu dilema antara menggunakan sikap independen dan tidak. Kondisi yang diberikan
¢ dibedakanuntuk partisipan auditor dan mahasiswa. Pada partisipan auditor yang tidak independen,
' mereka diharuskan memberikan keputusan sebaik mungkin atas kelangsungan hidup perusahaan

tersebut. Jika pendapat yang diberikan salah dan kesalahan tersebut berakibat buruk pada klien,
dapat mempengaruhi kenaikan jenjang karir mereka, sedangkan auditor yang sedang mengikuti
pelatihan USAP, keindependenan dimanipulasi dengan memberikan keterangan, jika opini mereka
salah dan kesalahan itu cenderung pada pendapat yang jelek, akan berpengaruh terhadap kelutusan
mereka pada USAP. Pada partisipan mahasiswa, kondisi tidak independen dimanipulasi dengan
memberikan keterangan, jika pendapat mereka mengenai kelangsungan hidup perusahaan salah
dan kesalahan tersebut merugikan klien, akan berpengaruh negatif terhadap kelulusan pada mata
kuliah Teori Akuntansi yang sedang mereka ikuti. Auditor yang diperiakukan independen tidak
akan mengalami tekanan seperti yang disebutkan sebelumnya. Dengan kata lain para auditor tersebut
- dapat memberikan pendapat tanpa ada tekanan apa pun.
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3.2.2. Manipulasi Keahlian Audit

Dilakukan dengan membedakan subjek berdasarkan masa kerjanya. Auditor yang ahli
mempunyai masa kerja 4 tahun ke atas sedangkan auditor yang tidak ahli mempunyai masa kerja di
bawah 4 tahun dan mahasiswa akuntansi semester VIL. Selain itu pada auditor yang dimanipulasi
ahli diberikan alat analisis lain berupa model Altman (1986) untuk membantu mereka memberikan
pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaan.

3.2. Skenario Eksperimen

Eksperimen dilakukan dalam waktu 45-60 menit, dan terdiri atas 2 tahap. Tahap pertama,
partisipan diberi tugas untuk memberikan pendapat tentang kelangsungan hidup suatu perusahaan.
Tahap kedua, partisipan akan melakukan recall test, untuk menguji jenis informasi yang berperan
dalam pengambilan keputusan pemberian pendapat. Tiap kelompok dalam eksperimen ini ak_.n
diberi kasus yang berupa laporan keuangan suatu perusahaan.

3.2.1. Pelaksanaan Eksperimen Tahap Pertama

Tujuan sesungguhnya eksperimen ini hanya diketahui oleh manajer personalia dan dosen
mata kuliah tertentu. Hal ini dilakukan agar para partisipan sungguh-sungguh dalam mengerjakan
tugas yang diberikan. Pada tahap ini eksperimen dilzkukan selama 20 menit.

Langkah Pertama. Partisipan dipilih secara random unfuk dimasukkan ke dalam salah satu
kelompok. Partisipan di kelompok 1-adalah kelompok auditor yang ahli dan independen. Kelompok
2 diberi perlakuan kurang ahli tetapi independen. Kelompok-3 diberi perlakuan tidak memiliki
independensi tetapi ahli. Kelompok 4 diberi perlakuan kurang memiliki keahlian dan independen.

' Secara jelas kondisi tersebut dapat digambarkan dalam tabel 1 berikut ini.

TABEL1

Desain Eksperimen 2x2

Ahli
Independensi Ya - : Tidak
Ya ' I I
Tidak o a IV

Langkah Kedua. Eksperimenter menjelaskan terlebih dulu mengenai eksperimen yang
akan dilakukan. Kemudian pada tiap kelompok diingatkan untuk selalu memperhatikan kondisi
yang sedang dihadapi sebelurn memberikan pendapat. Kondisi untuk tiap kelompok sudah tercermin
dalam kuesioner yang dibagikan. Selain itu partisipan diberitahu bahwa untuk tiap kasus yang
benar dikerjakan akan diberikan point tertentu, dan mereka ditarang bekerja sama dengan subjek
yang lain. Pemberian nilai dimaksudkan untuk penilaian kinerja maupun nilai mata kuliah tertentu,
sesuai dengan manipulasi terhadap independensi.
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3.2.2. Pelaksanaan Eksperimen Tahap Kedua

Pada tahap ini dilakukan recall fest. Uji ini banyak dilakukan pada penelitian psikologi. Aplika
recall test terletak pada saat auditor menghadapi bukti baru. Dalam praktik, pada saat audit
n{enghadapi suatu bukti baru untux membuat suatu keputusan, dia akan mengevaluasi bukti-buk
yang sudzh ada sekarang ( Moeckel & Plumlee, 1989). Kondisi ini sesuai dengan recall rest. Sebag;
tambahan, recall rest dapat digunakan untuk mengevaluasi pengaturan memod seseorang.

Secara terperinci pelaksanaan eksperimen ini adalah tiap subjek dibedakan atas ahli da
nonahli. Masing-masing subjek diberikan S informasi fypical dari 10 informasi typical yang tersedi
dan 5 informasi atypical dari 10 informasi atypical yang tersedia.

Langkah selanjutnya partisipan diminta menuliskan kembali 5 item lainnya dari informasi aypica
dan fypical yang belurn tertulis dalam daftar yang diberikan. Partisipan diberi tahu meskipun informas
tersebut tidak diingat keseluruhannya, mereka tetap harus menuliskan informast tersebut. Apabilt
partisipan berhasil menuliskan dengan benar 3 item, maka diberi nilai 0.6. Tahap kedua ini menghabiskar
waktu sekitar 15 menit. Secara jelas design penelitian eksperimen tahap 2 adalah sebagi berikut:

TAREL 2

Desain Eeksperimen Tahap 2

' Ya, Tidak
Jenis Informasi Typical & Atypical - I II

Jadi, kelompok I adalah kelompok yang ahli dan menerima informasi fypical dan atypical.
Kelompok II adalah kelompok yang tidak ahli dan menerima informasi yang typical dan atypical.
Kedua kelompok ini akan dilihat nilai recaf! test-nva berdasarkan jenis informasi (fypical dan
atypical).

3.3. Pengukuran Variabel

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdini atas variabel independen dan dependen.
Pada eksperimen tahap pertama, variabe! independen adalah keahlian audit dan independensi,
sedangkan variabel dependen adalah pendapat audit. Pada eksperimen tzhap kedua, variabel
independen keahlian audit dan jenis informasi, sedangkan variabel dependennya nilai recafl rest.

Variabel keahlian audit ini biasanya diukur dengan ukuran ordinal, jenjang jabatan, tahun
pengalaman dan kombinasi antara jenjang jabatan dengan tahun pengalaman serta adanya
pengetahuan khusus yang dimiliki. Manipulasi untuk independensi telah disebutkan sebelumnya
dengan memberikan keterangan tértentu dan memberikan kondisi tertentu.

Ukuran masa kerja untuk mengukur pengalaman digunakan oleh Frederick dan Libby (1986),
Nelson (1993) dalam artikel Tan dan Libby (1997). Frederick diin Libby (1986) menggunakan auditor
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yang bermasa kerja antara 2,5 tahun sampai 3,5 tahun sebagai subjek auditor yang berpengalaman
sedangkan Nelson (1993) menggunakan auditor yang berpengalaman letih dari dua tahun untuk
mengukur auditor yang berpengetahuan tinggi. Sedangkan kornbinasi antzrz masa kerja dan jenjang
jabatan untuk mengukur pengalaman digunakan oleh Choo dzm Trorman (1991). Ukurannya adalah
jabatan senior atau supervisor dan memiliki masa kerja empar tahun.

Berdasarkan pengamatan awal penelid dapat diketarui bahwa jenjang jabatan auditor di
Indonesia terbagi atas, partner, manajer, supervisor, senior dan yunior. Dengan demikian, peneliti
akan menggabungkan unsur jenjang jabatan dan masa kérja tntuk mengukur tingkat pengalaman,
seperti yang dilakukan Choo dan Trotman. Cut-off point umtuk auditor yang ahli dan tidak ahli
adalah, auditor ahli memiliki jenjang jabatan senior ke atas dengan masz kerja minimal 4 tahun
sedangkan untuk auditor yang tidak/kurang berpengalaman adalah auditor yang mermhlu jenjang
jabatan yunior dengan masa kerja kurang dari empat tahun.

Variabel dependen yang digunakan dalam penelitizn adalah pendapat audit mengenai
kelangsungan hidup perusahaan satu tahun mendatang dan nilzi recall fest. Kedua variabel dependen
ini diukur secara terpisah dalam dua tahap eksperimen. Pendapar audit ini divkur dengan 7 skala likert
dimulai dari “sangat lemah” (1) sampai dengan “sangat kuat’™ (7}, sedangkan nilai recall rest diukur
dengan membandingkan jumlah informasi yang diingat dengan total informasi yang diberikan.

3.4,  Metode Analisis

Hipotesis divji dengan ANOV, dengan tingkat signifikansi a = §%. Agar hasil pengujian
valid, perlu diuji asumsi ANOVA. Uji ANOVA ini dirasakan pezeliti belum mencukupi karena dalam
uji ini tidak ditunjukkan-suatu kelompok yang memiliki rata-rata berbeda. Penentuan rata-rata
kelompok tertentu yang berbeda secara signifikan dengan rata-rata kelompok vang lain membutuhkan *
uji lebih lanjut. Prosedur ini disebut dengan prosedur perbardingan bergenda {(multiple compari-
son procedure). Uji yang digunakan adalah dengan menggumakan uji Borferroni yang mengatur
taraf signifikan observasi berdasarkan banyaknya perbandingzn yang dituat

Hipotesis kedua akan diuji dengan cara menentukan apakah terdapat interaksi antara keahlian
dan jenis informasi. Uji yang digunakan dengan Simple Factorial Analysis of Variance. Selanjutnya,
hipotesis kedua diuji lebih tanjut dengan Bonferroni test untuk mengetahui kelompok yang memiliki
perbedaan sehingga nantinya akan dapat diketahui jenis u1fc=masx yang lebih banyak digunakan
oleh masing-masing treatment (ahli dan nonahli).

4. Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Subjek yang digunakan dalam eksperimen ini adalah acitor dan ma*asiswa akuntansi yang
telah menyelesaikan mata kuliah auditing I1. Secara terperinci sutek eksperimen adalah sebagai bertkut:

Pria Perempuan  Total
Mahasiswa 17 25 42
Auditor 57 33 90
Total 74 58 132

Partisipan auditor terdiri dari auditor yang bekerja di se>uah kantor zxuntan vang berafiliasi
dengan kantor akuntan internasional, vaitu sebanyak 22 orz=g, dengan perincian 13 pria dan 9
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séfempuan. Mereka rata-rata berpengalaman 4,3 tahun dan berada pada tingkat senior (10 o
“ dan supervisor (12 orang), sehingga subjek ini diperlakukan sebagai auditor ahli. Partisipan
lain adalah auditor yang bekerja di sebuah kantor akuntan nasional yang berskala besar.? Ju
partisipan ini sebanyak 22 orang, dengan perincian 12 pria dan 10 perempuan. Partisipan kelos
ini terdiri atas auditor yunior dengan pengalaman kerja rata-rata 1,7 tahun sebanyak 11 orang d:
orang adalah auditor pada jenjang senior dengan pengalaman kerja rata-rata 4,2 tahun. Parti:
auditor lain merupakan para peserta kursus USAP jumlahnya 46 orang, terdiri dari 32 pria d:
perempuan. Subjek dengan rata-rata pengalaman 5,6 tahun dan berada pada tingkat auditor s
22 orang, 8 orang pada tingkat supervisor serta 3 orang merupakan partner. Subjek partmer ini
rata mempunyai masa kerja 12,3 tahun. Sisanya sebanyak 13 orang merupakan auditor y
dengan rata-rata masa kerja 2,5 tahun. Subjek pada kelompok tidak ahli terdiri dari mahasiswx
auditor dengan masa kerja kurang dari 4 tahun ( rata-rata 2,1 tahun ) serta berada pada tir
auditor yunior. Subjek pada kelompok ahli mempunyai masa kerja lebih dari 4 tahun (rata-rat
tahun) serta berada pada tingkat mulai senior sampai dengan partner. ’

s

4.1. Pengujian Data

Data pekok yang diperlukan untuk menguji hipotesis pertama dan kedua adalah pend
auditor dan nilai recall test. Data pokok pendapat auditor diperoleh setelah para partisipan mem
kasus yang diberikan dan kemudian memberikan pendapatnya. Data yang berupa nilai recal,
dapat diperoleh setelah subjek menyelesaikan eksperimen tahap kedua. Sebelum menyelesa
tugas eksperimen pertama, para partisipan terbagi ke dalam empat kelompok. Masing-ma
kelompok memiliki jumlah partisipan seperti terlihat dalam Tabel 3.

* Setelah dikelompokkan, para partisipan yang dimanipulasi zhli terlebih dtlu diberi pengen
dan pelatihan tentang alat analisis Z-score yang dapat digunakan untuk membantu mengana
kelzngsungan hidup perusahaan selama 10 menit. Kemudian, para partisipan diminta w
memberikan pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaan dengan 7 skala likert, mulai
“sangat lemah™ sampai dengan “sangat kuat™. Total waktu yang digunakan untuk menyelesa
eksperimen pada tahap ini 20 menit. -

4.1.1. Hasil Pengujian Hipotesis Pertama

H, : Auditor yang memiliki keahlian dan independen memberikan pendapat tentang kelangsun
hidup perusahaan yang cenderung benar dibandingkan auditor yang hanya memiliki s:
satu karakteristik atau sama sekali tidak memiliki keduanya.

Dari Tabel 4 tampak bahwa rata-rata pendapat pada kelompok ahli dan independen ad:
paling rendah. Pada kelompok nionahli & nonindependen serta ahli & non-independen, rata-
pendzpatnya cenderung tinggi (dengan skor antara 4.00 sampai 5.00). '

Alat analisis hipotesis pertama adalah ANOVA. Sebelum sampai pada pengujian ANO
pertama kali diuji asumsi yang harus dipenuhi sebelum alat uji digunakan. Asumsi yang d
merngatakan bahwa dalam populasi, varians dari kelompok-kelompok tersebut sama. Asumsi
diuji dengan menggunakan Levene test. Hasil pengujian terlihat pada Tabel 5.

Ukuran besar berdasarkan jumlah akuntan yang dipekerjakan (>50 orang). Ukuran ini sama den
yang digunakan oleh Sularso (1997)

2
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TABEL 3

*2x2 Desain Eksperimen Tahap 1

Abli
. Ya Tidak
Independensi a n= 33 n=133
SPEREEEST TTidak n=33 o= 33
TABEL 4
Hasil Rata-rata Pendapat per Kelompok
Perlakuan Rata-rata Pendapat
Ahli & independen 3.3333
- Nonahli & independen 4,4242
Nonahli & nonindependen 49697
Ahli & nonindependen 5.0303
TABELS
Hasil Uji Homogenitas a=5%
: Levene Statistic P value
Pendapat 1,929 . ' 0,128

Dari Tabel 5 tampak bahwa Pval > 5%. Kondisi ini menunjukkan bahwa varians dari kelompok-
kelompok yang ada adalah secara statistis sama sehinggs asumsi ANOVA dipenuhi, '

TABEL 6

Hasil Uji ANOVA Hipotesa 1

F Statistik Signitikan
0.000

[FY)
[2a)
n
D
h

Pendapat

- Hasil pengujian menunjukkan Pval < 5%, artinya terdapat perbedaan pendapat vang
signifikan ( P = 0,000 ) di antara kelompok-kelompok yang adz. Namun hasil penelitian telum
dapat menunjukkan asal kelompok vang menunjukkan pertedaan vang signifiken. Uji Bonrferroni
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# digunakan untuk menguji signifikansi perbedaan rata-rata antar kelompok (perlakuan). Ha

pengujian terlihat secara terperinci pada Tabel 7 di bawah ini:

TABEL7

Uji Bonferroni Hipotesa 1

, Multiple Comparisons
Dependet Variable: - PENDAPAT

Bonferroni
95% Confidence Interval
Mean : Lower Upper
(I) Kondisi  (J) Kondisi Difference (I-J) Std. Error  Sig. Bound Bound
Ahli & indep Non ahli & -1,6364* S 0,184 0,000 -2,1289 -1,1439
non indep ' '
Ahli & non -1,6970* 0,184 0,000 -2,1895 -1,2045
indep
Non ahli & -1,0909* 0,134 0,000 -1,5834 -0,5584
indep
Non ahli &  Ahli & indep 1,6364% 0,184 0,000 1,1439 2,1289
non indep Ahli & non -6,06 E-02 0,184 1,000 -0,5531 0,4319
g indep -
Non ahli & 0,5455+ 0,184 0,021 5294 E-02 1,0380
indep
Ahli & non  Ahli & indep 1,6970* ) 0,184 0,000 1,2045 2,1895
indep ‘Non ahli & 6,061 E-02 0,184 - 1,000 -0,4319 0,5531
non indgp
Non ahli & 0,6061* 0,184 0,008 0,1136 1,0986
indep
Nonahli & Ahli & indep 1,0909% 0,184 0,000 0,5984 1,5834
indep Non ahli & -0,5455* ‘ 0,184 0,021 -1,0380 -5,29 E-02
nen indep '
Ahli & indep -0,6061 0,184 0,008 -1,0988 -0,1136

" The mean difference is significant at the 0.05 level.

“Uji Bonferroni menunjukkan bahwa pendapat mengenai kelangsungan hidup perusahaa
kelompok vang ahli dan independen berbeda secara statistikal signifikan (Pval=0,000) dengan kelompo
nonahli dan nonindependen, kelompok ahli dan nonindependen serta kelompok nonahli da
independen. Dengan demikian hasil pengujian mendukung hipotesis pertama bahwa auditor yan
memiliki keahlian dan independen akan memberikan pendapat tentang kelangsungan hidup peruszhaa
yang cenderung benar dibandingkan auditor yang hanya memiliki salah satu karakteristik atau sam
sekali tidak memiliki keduanya. Skor rata-rata pendapat kelompok yang ahli dan independen adala)
3,333 yang menunjukkan bahwa mereka meragukan kemampuan perusahaan dalam satu tahu
mendatang untuk tetap bertahan. Pendapat ini sesuat dengan kondisi perusahaan sesungguhnya.

Analisis lebih lanjut menunjukkan bahwa pendapat kelompok yang tidak ahli dan independe:
juga berbeda secara signifikan (Pval = 0,000) dengan kelompok ahli dan independen, kelompol
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nonahli dan nonindependen serta kelompok ahli dan nonindependen. Hasil anziisis i1 menunjuxkan
keindependenan auditor merupakan faktor utama (dibandingkan faktor kezhlian) yang menyebabkan
perbedaan pendapat mengenai kelangsungan hidup kesatuan usaha. Hasil ini sesuai dengan
penelitian-penelitian sebelumnya (Bamnes dan Huan 1991; Firth 1981). Dengan demikian hipotesis
terhadap self-fulfilling prophecy effect dapat didukung seria behaioral decision theory dapat
dijelaskan dengan baik berdasarkan fenomena ini.

4.1.2. Hasil Pengujian Hipotesis Kedua

H, : Kuantitas informasi yang diingat dipengaruhi oleh jenis informasi. Auditor yang ahli lebih
banyak mengingat informasi yang atypical sedangkan auditor vang tidzk ahli lebih banyak
mengingat informasi yang typical.

Pengujian hipotesis menggunakan simple factorial analysis untuk mengevaluasi adanyé
interaksi antara jenis informasi yang digunakan dengan keahlian audit. Varizbel dependen untuk

hipotesis kedua ini menunjukkan besar kecilnya jumlah inforzmasi yang diingat dan diukur dengan
nilai recall test. Sebelum dilakukan uji ANOVA dilakukan uji I"evene. Hasilnva adalah:

TABEL 8

Hasil Uji Levene

Levene Test . P value
Nilaa 0,808 ©0.100

Hasil pengujian menunjukkan bahwa P value > 5%. Artinya kﬁompok-‘(elompok yang diuji
berasal dari populasi yang mempunyai varians sama. Rata-rata nilai recall rest jenis informasi
atypical dan typical menurut treatment ahli dan nonahli tampak pads Tabel 8.

Selanjutnya diuji interaksi antara variabel jenis (typical dan znpical) dan treatment (ahli
dan nonahli). Hasilnya seperti tampak pada Tabel 10.

Hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa terdapat inreraksi vang secara statistis
signifikan ( Pval =0.001 ) antara variabel jenis dan freatment. nteraks: ini jika digambarkan seperti
tampak pada grafik 1.

Gambar dalam grafik semakin menunjukkan adanya interzksi anizra variabel jenis dan treat-
ment. Kedua garis tersebut menunjukkan perpotongan. Dengan demikiza. adanva penganth keahlian
terhadap kuantitas informasi yang diingat tergantung pada jenis informasi (hzical dan anypical).

Pengujian kemudian dilanjutkan untuk mengetahui jenis informasi yang banyak digunakan
oleh ahli dan tidak ahli. Alat uji yang digunakan adalah Bonferroni :est. Hasii pengujian tampak
pada Tabel 11,

Berdasarkan Tabel i1 tampak bahwa nilat recall rest informasi cnpical :zmtuk kelompok ahli
berbeda secara statistiskal signifikan (Pval = 0,005) dengan kelompek nonakii. Jika dilihat pada
Tabe! 9 tampak bahwa rata-rata nilai recall test informasi atypical unx kelomzok ahli lebih tinggi
dibandingkan nilai recall test informasi atypical (0,3435 diban€inghzn 0.4422). Sedangkan nilai
recall test informasi typical untuk kelompok ahli tidak berbeda seca-: statisiizxal sigrifikan (Pval



TABEL9

Rata-rata Nilai Recall Test

ZTYPIC

Jenis 'i‘reatment Mean , N
Typical . Ahh : 0,5152 33
Nonahli 0,5576 . 33
Total ' 0,5364 66
" Atypical "Ahli 0,5455 33
: Nonahli 0,4424 33
Total 0,4939 , 66
Ahli 0,5303 66
Nonahli ' 0,5000 66
Total . 0,5152* 132
TABEL 10
Hasil Uji Interaksi
F Statistik : . P value
_ Jenis* Treatment : 11,725 0,001
GRAFIK 1
Profile Plots

0,58
0.56
0.54
0.52
0,50
0.43
0,46
0,44
0,42

Typical Atypical



i bt

TN A M e i i

il ialu b

I
Y Y

Rt

T Tt MR T A IR JuL BRI TR o TR IS NN [ ) ey ;

oK

a4 ~

=0.962) dengan kelompok nonahli. Data hasil pengujizn menunjukkan bahwa auditor yang nonahli
juga memiliki perbedaan nilai recall test antara informass typical dan atypical. Perbedaan keduanya
secara statistiskal juga signifikan (Pvalue = 0.001). Padz Tabel 9 tampak bahwa rata-rata nilai recall
test informasi typical untuk kelompok nonahli lebih besar dibandingkan nilai recall test informasi
arypicai untuk kelompok nonahli (0.5576 dibandingkan 0.4424).

TABEL 11
Uji Bonferroni Hipotesa 2
M &)

Interaksi Interaksi Mean differeace Std. Error Signifikansi -

Ahl{ & typical Ahii & typical -3,03 E-G2 0,030 1,000
Nonahli & typical -4,24 E-02 0,030 0,962 <

Nonahli & typical 71273 EL02 0,030 0,101

Ahli & typical Ahli & typical 3,030 E-C2 0,030 1,000

Nonahli & typical -1,21 E-02 0,030 1,000

Nonahli & typical 0,1030* 0,030 0,005

Nonahli & typical Ahl & typical 1,242 E-C2 0,030 0,962

- Abhli & typical 1,212 E-92 0,030 1,009

Nonahli & typical . 0,1152* 0,030 0,001

Nonahli & typical Ahli & typical -1,27E-02 0,030 0,101

Abli & typical -0,1030* 0,030 0,005

Nogpazhli & typical ~ -0,1152* 0,030 0,001

Hasil pengujian tersebut mendukzng hipotesis k= 2 bahwa kuantitas informasi yang diingat
dipengaruhi oleh jenis informasi. Auditor vang ahli lekth banvak mengingat informasi yang atypi-
cal sedangkan auditor yang nonahli lebih banyak mengingat informasi yang typical. Artinya dalam
memberikan pendapat tentang kelangsungzn hidup peruszhaan, auditor ahli membutuhkan informasi
atypical yang lebih banyak dibandingkan informasi ;ical. Sebaliknya auditor yang tdak ahli
lebih banyak membutuhkan informasi yang typical.

Hasil pengujian tambahan menunjukkan bahwa 88% dari subjek mengatakan bahwa kasus
yang diberikan menarik. Subjek mahasiswa yang dipretensikan sebagai auditor tidak ahli sebanyak
90% mengatakan tidak mengalami kesulitzn dalam memberikan pendapat karena data yang diberikan
jelas. Sedangkan subjek auditor meskipun beberapa (20%) mengarzkan bahwa informasi yang diberikan
kurang mencukupi tetapi mereka dapat memberikan pendapat dengan baik. Hasil penelitian lain
menunjukkan bahwa subjek eksperimen sekitar §5% mezeatakan belum pernah mengetahui =-score.
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5.Simpulan dan Keterbatasan Penelitian
Simpulan
Secara terperinei simpulan hasit penelitian ini adalah sebagai berikut:

Pendapat auditor yang ahli dan independen berbeda dengan auditor yang hanya mer
salah satu karakier atau sama sekali tidak mempunyai karakter tersebut. Pendapat au
pada kelompok ini mempunyai tingkat prediksi yang lebih baik dibandingkan pada kelor
yang lain. Simputan ini diambil karena pada kelompok auditor yang ahli dan indeper
rata-rata pendapat yang diberikan menunjukkan pendapat mereka lebih mengarah ke
lemahnya kelangsungan hidup perusahaan tersebut sedangkan pada kelompok yang
cenderung memberikan pendapat bahwa perusahaan yang dianalisis tidak meng:
kesulitan dalam kelangsungan hidupnya. Padahal seperti sudah disebutkan semula b:
kasus yang diberikan adalah benar-benar laporan keuangan dari suatu perusahaan
sudah dilikuidasi. Atau dengan kata lain pendapat auditor yang ahli dan indepe
cenderung benar dibandingkan ketiga kelompok yang lain.

Hasil pengujian ANOVA Post Hoc (Uji Bonferroni) menunjukkan dengan lebih jelas b:
yang menyebabkan perbedaan pendapat adalah faktor independensi. Auditor ;
independen memberikan pendapat yang lebih tepat dibandingkan auditor yang |
independen. '

Hasil penelitian ini mendukung hipotesis selffulfilling prophecy effect dan teori behav
decision. Auditor yang ahli dan nonahli memang mempuriyai perbedaan dalam membe;
suatu pendapat jika mereka tidak mendapatkan tekanan sosial maupun ekonomis d
proses pemberian pendapat. Namun, jika auditor ahli dan nonahli tersebut mendap:
tekanan-tekanan sosial atau pun ekonomis dalam proses pemberian pendapat, perbedaa
menjadi tidak signifikan. Hasil pengujian Bonferroni menunjukkan bahwa pendapat au
ahli dan nonahli yang tidak independen tidak berbeda secara statistiskal signif
(Pval=1.000). ' .

Hasil penelitian lain menunjukkan adanya interaksi antara keahlian audit dengan _
informasi yang digunakan. Auditor yang ahli ternyata memiliki perbedaan perhatian terh
jenis informasi yang digunakan sebagai dasar pemberian pendapat audit. Hasil penelitia
mendukung hasil penelitian Choo & Trotman, bahwa auditor ahli lebih memperhat
informasi atypical. Sebaliknya auditor yang nonahli lebih memperhatikan informasi typ

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada saat beban kerja auditor tinggi (bulan Maret), akibatnya
mencari partisipan auditor untuk eksperimen ini. Akibatnya peneliti kurang memperhat
faktor-faktor yang mungkin dapat menyebabkan perbedaan hasil penelitian ini. Fe
tersebut seperti bagian kerja partisipan auditor. Seperti diketahui pekerjaan audit ter

atas berbagai macam. Karena itu bisa saja terjadi walaupun sudah berpengalaman 5 ta

tetapi sebenamnya dia belum pernah melakukan analisis terhadap kelangsungan hidup s
perusahaan. Hal ini terjadi karena pekerjaan yang biasa dilakukan hanya me-review ke
kerja auditor yunior atau jika dia auditor yunior, pekerjaan audit yang biasa dilakukan ad
stock opname, atau mengevaluasi internal control. Pada penelitian selanjutnya sebail
didetekst mengenai pengaruh domain specific knowledge terhadap pendapat audit der
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menggunakan subjek yang memang biasa melakukan tugas menganalisis kelangsungan
hidup perusahaan. ’

2 Manipulasi terhadap sikap independen dan keahlian audit mungkin tidak sama dengan
keadaan yang dihadapi auditor di lapangan. Dengan demikian hasil penelitian ini belum
tentu dapat digeneralisiasi pada kondisi yang sesungguhnya ada di lapangan.

3. Keterbatasan partisipan yang digunakan juga menyebabkan hasil penelitian ini mungkin
akan berbeda iika dilakukan pada subjek yang lain.
4 Penelitian ini tdak membedakan jenis informasi atas penting atau tidaknya informasi. Selzin

itu ukuran kezhlian yang digunakan hanya berdasarkan pada lamenya bekerja dan adanya
pengetahuan khusus, padahal masih banyek ukuran kezhlian yang lain, seperti jenjang
pendidikan (S! & S2) dan kemampuan berkomunikasi (Muitanto, 1998).

5.3.  ImplikasiPenelitian
Hasil penelitizn bermnanfaat untuk beberapa ha

L Berdasarkan hasil penelitian in, keahlian audrt terutama untuk penilaian kelangsungan hidup
satuan usaha dapat diangkatkan dengan memo<rikan pelatihan-pelatihan mengenai prosedur
analitik yaitu alat bantu yang dapat digunakan untuk membantu auditor membuat keputusan
terhadap hal ini. Selain itu untuk auditor nonahli kepekaan terhadap informasi atypical dapat
lebih ditingkatkan.

2 Penelitian-penelitian selanjutnya dapat dilakvkan dengan menoounakan variabel-variabel
lain yang dapat mempengaruhi opini audit.

3 Konsep kompetensi dan independensi henca}\nya ditunjukkan sebagai dua faktor yang
mutually exclusive bukan konsep yang tidaX saling bergantung,.

4. Bagi Ikatan Akuntan Indonesia sendiri hasil penelitian ini menunjukkan peatingnya acuan
prosedur analitk yang memadai dan dapat digunakan auditor dalam penilaian going con-
cern ditunjukkan dalam Standar Profesional Akuntan Publik.
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