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Abstract

le objective of this study is to identify and to test factors affecting
lblic accountants’s appearance. In this study, six factors are
tntified to huve some influence ont the independence. These factors
v financial irderest in the client’s company and business relationship
ththeir clients, nonaudit services performed by auditors. *he tenure
'an audit firm with a given client, competition in promedﬁgr&u.di!ing
tuices amor.g auditors, the size of the audit fin, and audit fee,
sed on questionnaire received from 64 rerpondents fromi public
rounting firms, go public companies, r;-r'mkf.:, and brokers in
rabaya, the result showed that the inagnitude of auditor’s
lependence ‘mpaired is influenced by finarcial interest in the client’s
npay and business relationship with their cliendts, the tenure of
audit firmuith a given client, nnd audit fec. The da‘a werz analysed
ing proportion and chi-square iechnigue. iz following sequence of
i factors reflect the magnitude of each [.ictor in mfuwr’cm\; the
vatrment of independence: 1) financici interest in the client’s
apany and business relation: p with Uieir elients (75,0%), 2) the
wre of an audit finm with a given client (07, 2%, 3) the larjer of
it fee (57,&%4), 4) compotition on providiig o
diiors (40,675), 5) nonauditl seruices perferme

e sinaller qudit firms (13, o).
\c'uozd the irypairment of (he auditors "Gidspondenaes in appearance,
tiollowing aclions are ,Lcommended. (f_,) ,u;zb:zc ceocountineg firms
wld not angoge in financicl commiiments with the ciient’s cempany
i in business ventures with the clienis, (b) public accounting
fession should consider the possibility of partner’s rotation, and
'r review, (o) public accounting firms should divessyiy their clienis
1 services so that alarge part of their revenues does not come from
thgle client, (cl) the Honorary Doard of { e lndonestan Accountant’s
titute shotldd do a strong control the dherence tc ‘he cede of .
fessional cthics so thal unfair competifion omoeng the public
wunting firms can be avoided.
ywords: auditor’s, independence inappcarance, financial intcres
iie client bustness relationship, tenure of an audit firm, audit fee.
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I. Peadehuiuan

independensi merupakan salah satu komponcn dari ctika yang harus
sénantiasa dijaga oleh akuntan publik. Dalam n.enjalankan tugasnya, scorang
akuntan tidak boleh memihak kcpada kepentingan siapapun. Independensi
akuntan publik dengan jelas dinvatakan dalam Standar Profesional Akuntan
Publik, yang dimuat dalam Stanaar Umum seksi 220 yaitu: dalam semua hal
yang berhubungan dengan penugasan, independensi dalam sikap mental harus
dipertahankan oleh auditor. '

Menurut Arens dan Loebbeckes (1995:84), independensi akuntan publik
meliputi independensi dalam fakta (i faci) 4an independensi dalam penampilan
(in appearance). Independensi dalam fakta berarti adanya kecjujuran di dalam
~7diri akuntan dalam mempertimbangican berbagai fakta yang ditemuinya dalam
auditnya (Mulyadi, 1998:49). Indepcndensi pecnampilan oerarti adanya kesan
masyarakat bahwa®akuntan publik bertindak independen sehingga akuntan
publik harus menghindari keadaan-keadzan atau faktor-faktor yang dapat
mengakibatkan masyarakat mcragukan kebebasannya {(Supriyono, 1988:2).
Karena independensi dalam fakta sulit untuk diketahui oleh masyarakat, maka
masyarakat cenderung menilai independeasi penampilan akuntan publik.

Berbagai penelitian tentang-independensi akuntan publik telah banyak
dilakukan oleh para peneliti, diantaranya Titard (1971), Hartley dan Ross (1972),
Lavin (1976), Firth (1980), dan Shockley (1581). Di Indonesia penelitian mengenai
independensi akuntan publik telah dilakukan oleh Supriyono (1986), dan Novianty
dan Kusuma (2001). Dalam kedua penclitian ters:but diidentifikasikan enam
faktor yang mempengaruhi indepeindensi penampilan akuntan publik, yaitu: (1)
ikatan kepentingan keuangan dan nubungan usaha du.ngan klien, (2} pemberian
jasa lain selain jasa audit kepauwa kiien, (3) lamanya hubungan audit, {4)
persaingan antar kantor akuntan puilik, {5j vkuran kantor akuntan publik,
dan (6) audit fee.

Berdasarkan ureian di atas, peneliii tertarik untuk melakukan replikasi
atas penclitian yang dilakukan olch Novianty dan Kusuma (2001). Alasan peneliti
untuk mereplikasi penelitian tersebut adalah mengingat pentingnya
independensi akuntan publik dan karena adanya ketidakkonsistenan antara
hasil penclitian-penclitian sebclumnya mengenai independensi penampilan
akuntan publik. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian yang dilakukan
oleh Novianty dan Kusuma (2001} terlctak pada responden dan setting
penelitiannya. Responden pada penelitian yang dilakukan oleh Novianty dan
Kusuma (2001) terdiri atas kantor a muntan publik dan perusahaan go public
yang ada di Indonesia, sedangkan pada penelitian ini ditambahkan responden
broker 3an bank, sedangkan setting penelitiannya dipersempit hanya untuk wil
ayah Surabaya, mcngingat keterbatasan waktu dan biaya penelitian.

Hasil penelitian Briloff {1966], Titard {(1971), dan Shockley {1981)
menunjukkan bahwa pemberian jasa konsultasi manajemen kepada klien yang
diaudi. dapat meningkatkan rusaknya independensi akuntan publik. Hal ini
bertentangan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Hartley dan Ross
(1972), yang menunjukikarm bahwa pemberian jasa lain selain jasa audit kepada
klicn cenderung memngkatkan independensi akuntan publik. Hal ini
discbabkan karcna akuntan publik lebih mengetahui keadaan kliennyo
schingra relatif mempunyai kekuatan untuk menghadapi tekanan klien: ¢
dalam mempertahankan independensiny:z,
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Penciitian yarg dilakukan oleh Si ockley (1981) menunjukkan bahwa
persaingan yang tajam antar kantor akuntan publik dapat meninckatkan risiko
akuntan publik kehilangan independensinya. Demikian pula dengan hasil
penclitian yang dilakukan oleh Suprivane (1986) menunjukkan bahwa scbesar
48% responden menyatakan bahwa faktor persaingan yang tajam antar kantor

" akuntan publik merusak independensi penampilan akuntan publik. Sedangkan

hasil penelitian Novianty dan Kusuma (2001) menunjukkan bahwa persaingan
antar kantor akuntan publik-tidak mempunyai pengaruh yang signifikan

. terhadap independensi penampilan akuntan putlik.

Hasil penelitian Titard {1971}, Hartley dan Ross (1972), dan Shockley (1981}
mengenai uxkuran kantor akuntan publik juga mcmrnunyai perbedaan dengan
penclitian yang dilakukan olch Suprivono (1986), dan Novianty dan Kusuma
(2001) di Indonesia. Perbedaan hasil ponclitian ini mungkin terjadi karena
perbedaan sztting penclitian. Berdasarkan penciilian yang dilakukan oleh Titard
(1971), Harlley dan Ross (1972), dan Shockley {1981), kantor akuntan publik
yang besar icbih independen daripada kantor akuntan yang kecil. Sedangkan
penelitian yung dilakukan di Indonesia olch Supriyono (1986}, dan Novianty dan
Kusuma {2021}, menunjukkal. bahwa ukuran suatu kantor akuntan publik idak
berpengarul; sccara signifikan pada indzpendensi akuntan publik.

3. Hevangla Teoritls dan Hinotesls

Mulyadi dan Puradircdja (19285.035) menberikan definisi independensi
sebagai sikep mental vang bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak
lain, tidak tergantung kepada orang lair. independensi dalam audit berarti cara
pandang yang tidak meinihak di dalam pelaksanaan pengujian, evaluasi hasil
pemeriksaan dan penyusunzn laporau audit {Arens dan Lobbecke, 1996:84).
Banyak pihak yang menggantungkan Leoerceyaan mercka kepada kelayakan
laporan keuangan berdasarkan laporan auditor karena mercka berharap dapat
memperoleh suatu pandangzan vang Udak memihak. Arens dan Lobbecke
(1996:84) ncmbagi dua aspek independensi, yaitu:

(@) Independensi dalam kenyataan {indopendence tn facl)
Independensi ini ada apabila pada kenyataannya auditor mampu
mempertahankan sikap yang icl memihak sepanjang pelaksanaan
auditnya.

() Independensi dalam: pennmpiian {indenendance in appearance)
Independensi penampilan adalal basil interpretasi pihak lain mengenai
independensi akuntan publik tersebut,

Supriyono {1983:31) niengidcntitikasikan berbagai faktor yang
mempengaruhi independensi akuntan publik sebagai berikut:
a. Ikatan Kepentingan Keuangan da. Hubungan Usaha dengan Ilien
Akuntan publik dapat kehilangan independensi jika mereka mempunyai
Lkepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien (Supriyono, 1988:3).
Code of Professional Ethics {Rule 101 -independence) yang dikeluarkan oleh AICPA
menyatakan bahwa o
Seorang anggota atau kantornya di mana dia menjadi partner atau
pemegang saham suatu perusahaan tertent, tidak boleh menyatakar{
pendapat terhadap laporan keuangan perusahaan tersebut kecuali
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jika dia atau kantornya independen-dalam- hubungannya dengan
perusahaan tersebut.
/

Hesil penclitian Supriyono (1986) dan Novianty dan Kusuma (2001}
wunjukkan bahwa faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha
gan klien mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik sccara
1ifikan. :

Berdasarkan uraian di atas maka ditarik suatu hipotesis:

: Ikatan kepentingan keuangan dan hubungan uszha dengan klien
mempengaruhi independensi penampilan skuntan publilk.

Pemberian Jasa Lain Sclain Jasa Audit

Survei yang dilakukan oleh AICPA (1986) menunjuickan bahwa gabungan
vitas jasa auditing dan jasa konsultasi bisnis/manajemen yang dilakukan
1 akuntan publik berpotensi besar untuk menghancurkan independensi
ntan publik (walaupun sebagian mendukung, dengan argumen bahwa jasa
sultasi yang dilakukan akan mendukung audit yai.g dilakukan, karena
itor memiliki pemahaman yang sangat baik atas struktur pcngendalian
m perusahaan). Survei terscbut menjclaskan bahwa intcgrasi kedua macam
. tersebut oleh akuntan publik menyebabkan ketergantungan ‘income’ yang
(in besar kepada klien (Alamsyah, 1999).

Hasil penclitian Briloff (1966}, Titard (1671}, dan Shockley (1981) tentang

\berian jasa lain selain jasa audit menunjukkan bahwa kantor akuntan yang
nberixan jasa konsultasi manajemen kepada klien yang diaudit, dapat
wingkatkan risiko rusaknya independensi yang lebih besar d1bandmgkan
gan yang tidak memberikan jasa tersebut. Sedangkan hasil penelitian Hartley
Ross (1972) menunjukkan bahwa pemberian jasa lainnya selain jasa audit
ada klien cenderung meningkatkan independensi akuntan publik. Hal ini
babkan karena akuntan publik Irbih mengetahui keadaan kliennya
ingga relatif mempunyai kckuatan 'inituk meonghadapi tekanan klien di
xm memprrtahankan independensinya.

Berdasarkan uraian di atas maka <ilank suatu hipotesis schagai berikut:
: Pemberian jasa lain sclain jasa zudit mempengaruhi irdiependensi
penampilan akuntan publik.

Lama Hubungan Audit

Beberapa pihak menganggap bahwa penugasan audit yang terlalu lama
1 terus-menerus dapat mengakibatkan berkurang/rusaknya independensi
ntan publik. Menurut Supriyono (1988:0), penugasan audit yang terlalu lama
wungkinan dapat mendo.ong akuntan pubiik kchilangan independensi
ena akuntan publik tersebut cepat merasa puas, kviang inovasi, dan kurang
st dalam mcelaksanakan prosedur audit. Publikasi Metcal Staff Report dalam
 Accountirg Established pada tahun 1270 menyimpulkan bahwa hubungan
lit yang .ama antara suatu kantor akuntan dengan klien tertentu
hingkaitkan risiko kemungkinan hilangnya independens: akuntian publik
lam Shocliey, 1981).

Hasil penelitian Lavin {1976} menunjukkan bahwa lamanya penugasan
ilc suatu kantor akuntah certentu pada klicn yang sama ternyata tiiak
1ifkan daiam mempengaru ai 1ndcpcnd0"131 akuntan publik. Meskipun sezara
cluruhas faktor lamanya penugasan audit tidak signifikan delam
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mempengaruhi independensi, akan tetapi sebaJian besar responden pemakai
laporan keuangan dalam pe~¢litian tersebut beranggapan bahwa faktoer ini dapat
mendorong akuntan publik kehilangan independcr.sinya. Penclitian tentang
lamanya punugasan audit juga dilakukan oleh Shockley (1981). Sama halnya
dengan penclitian Lavin (1976), walaupun hasil penelitian Shockley (1981)
menunjukkan bahwa lamanya penugasan audit dengan klien tertentu bukan
merupakai: faktor yang signifikan di dalam mempengaruhi independensi
penampilar. akuntan publik, namun 30% responden berpendapat bahwa faktor
tersebut sccara signifikan mempengaruhi independensi penampilan akuntan
pubuik.
Dar. uraian di atas litarik suaiu hipotesis scbagai berikut:
HA : Lama bhubungan audit mempengaruhi independensi penampilan ak intan
publik

& Persalrgan Antar Xanto - Alkunta: Pubiik

Semakin banyaknya anggota profesi akuntan publik mengakibatkan
persaingan antara kantor altuntan yang satu dengan kantor akuntan lainnya
menjadt semakin tajam. Tajamnya porsaingan sntar kantor akuntan publik
kemungkinan mempunyai pengaruh vong besar terhadap independensi suatu
kantor akuntan publik (Supriyono, 1952:4). [Ial in! murgkin discbabkan karena
kantor akuntan khawatir akan kehllnngra“\ Kiiennya. Kantor akuntan publik
akan dihadapkan pada duva pilihan vaitu kehilangan kliennya karena klien
mencari kantor akuntan lain, atau mengcluarkan opininya sesuai dengan
keingina:. klien.

Penclitian empins yang dilakukan oleir Shockley {1981) menunjukkan
banwa persaingan yang tajam antar kantor azuntan publik dapat meningkatkan

risiko akuntan publik kehilangan independensinya. Hasil penelitian Supriyono”

(1986) menunjukkan sebcesar 48% responden nienyatakan bahwa faktor
persaingan yang tajam antar kantor akuntan publik merusak independensi
penampilan akuntan publik. Sedangk 1 nenelitian Novianty dan Kusuma (2001)
mcnu'hjukkan bahwa persaingan antar antor akuntan publik tidak mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik.
Dari uraian di atas ditarilc suaiu hipoicsis sehagal berikut:.
: Persaingan antar kantor akuntar publik mempesTaruhbi independensi
“cnammhn akuntan publii,

.\,4

n

c. "Jkuran Kantor Alioutas Pablik

Untuk mcncntmca:‘. ukuran ¢ata Kanioy akuntan publik dapat
digunakan berbagai variabc! sebagai ukuran pengganti: (surogate), misalnya
jumlah relatif fee yang diterima olch suatu kantor akuntan publik dari satu
klien tertentu, ada tidaknys spesialisasi fungsi pada suatu kantor akuntan,

atau atas dasar proporsi toial fee dari klien tertentu dibandingkan dengan fee'

dari jasa bukan audit (Supriyono, 1988:53]. Dcnchtlran Shockley (1981)
menggunakan deflinisi operasional untuk menentukan besarnya vkuran kantor
alkkuntan atas dasar definisi AICPA. Shockley (1981) menyatakan:

Definisi operastonal kantor akunian besar dan kecil adalah korl§iste'r1

dengan dua diuisi proXtisi AICPA: kantor akuntan besar adalah kar}tgr

akuntan besar yang melaksanakan audit pada perusahaan yang

terdaftar pada SEC, maka kantor akuntan kecil tidak melaksanaran’

~udit pada peruscahaan yang terdaflar pada SEC.

E9
\
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Dengan Kkata lain, sitatu kantor akuntan dapat dikatakan besar jika kantor

akuntan tersebut melaksanakan audit pada perusahaan go public, sedangkan
kantor akuntan kecil adalah kantor akuntan yang txdak mclaksanakan ‘andit
pada perusahaan go public.

Hasi) peneclitian yang dilakukan oleh Titard (197 1), Hartley dan Ross (1972
dan Shockley (1981) menunjukkan bahwa kantor akuntan publik yang besar
lebih independen daripada kantor akuntan yang kecil. Hasil penelitian tersebuc
didukung dua alasan utama, yaitu: (1) Untuk kantor akuntan besar, hilangnya
satu klien tidak begitu mempengaruhi pendapatannya, {2) Kantor akuntan besar
biasanya mempunyai departeinen yang terpisah dengan departemen yang
membenkan jasa bukan audit.

~ Dari uraian di atas ditarik suatu hipotesis sebagai berikut:

HA,: Ukuran kantor akuutan publik mcmpengarxhi independensi pen‘tmpzlm,
akuntan pubiik,

£ Auvdit Fee

Audit fee yang diterima oleh suatu kantor akuntan publik dari klien
tertentu mungkin merupakan sebagian besar dari total pendapatan kantor
akuntan tersebut, atau mungkin juga hanya sebagian kecil dari total pendapatan
kantor akuntan tersebut. Jika fee yang diterima dari satu klien tertentu
merupakan bagian yang signifikan dari total pendapatan kantor akuntan
tersebut, maka independensi kiantor akuntan itu perlu diragukan. Menurui
Supriyono (1988:60) pihak-pihak yeng berpendapat bahwa audit fee yang besar
dapa. mengurs ngi independensi, dicasarkan pada alasan-alasan sebagai berikui:
{1} Kantor akuntan yang mencrima audit fee besar merasa tergantung pada

klien tersebut sehingga secgan menentang pendapat klien, meskipun
pendapat klien tersebut rangkin tidak sesuai dengan prinsip akuntansi
yang diterima umum atau mengakibatkan akuntan pemeriksa tldak dapat
rmelaksanakan norma pemeriksaan akuntan secukupnya,

{2) Kantor akuntan yang menerima audit fee besar dari seorang klien talkut
kehilangan klien tersebut karena akan kehilangan sebagian besar
pendapatannya rczhingga kantor axuntan tersebut cenderung tidal:
inaependen.

{3} Kantor akuntan cenderung memberiican “counterpart fee” yang besar kepaaa
saiah satu atau beberapa pcjabat kunci klien yang diaudit, meskipun hai
it dilarang olch kode etik, schingga tindakan ini cenderung menimbuikan
hrbungan yang tidak independen dengan kliennya.

Kan tctap, audit fee y'\ng besar mungkin dapat pula mendoreng kantor akuntan
publik lebih independen karena dengan audit fee yang besar dapat tersedia dana
untuk penclitian dan penerapar prosedur audit yvang lebih luas dan seksama.

Bicnurut Suprivono (1988:60) audit fee yang kecil Kemung! inan depat
mengs kivatkan suata kantor aliunitan lebih indcpcndcn karcna:

1} Kantor akuiian tidnk merasa i rgantung pada Kllen terlenin st ingga ebis
berani menentang kKehendak klien ydnf tidak sesuai den an prinsip
akiniansi vang dit:rima umum atav norma pemeriksaan axurtan.

(2} Hilangnyva kilen yang audit jee-nya kecil tidak mengakibatkan turunnya
pendapatan kantor akuntan daiam jumlah yang relatif besar.

an
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Akan tetapi, audit fee yang kccil kemungkinan dapat pula mnrdorony akuntan
publik kurang independen dalam memberikan opini atas laporan keuangan klien
karcna w#ktu dan biaya audit yang terbatas.

Dari uraian di atas ditarik suatu hipotesis sebagai berikut:

HA,: Audit fee mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik.

Ii. Metodclogi Penelitian

3.1  Pe::gumpulan Data lan Pemilihan Sampel

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam peneclitian ini adalah
dengan 1aenyebarkan kuisioner kecpada responden yaitu dencan cara
menycrahkan kuisioner secara langsung kepada responden. Namun mengingat
keterbatasan waktu dan biaya, scbagian kuesioncr juga dikirimkan kepads
responden melalui pos. Kuesioner yang digunakan di sinidiambil dari penelitian
yang dilakukan.oleh Novianty dan Kusuma (2001}, yang diadopsi dari pcnelitian
Supriyono (1986).

Populasi dalam penclitian adaiah kantor akuntan publik yang berada di
Surabay ., perusahaan go publicyang berpusat (berkedudukan) di Surabaya, bank
yang membcr:kan kredit kepada perusahaan go public di Surabaya, dan
perusahaan efek di Surabaya (broker) untuk mewakili para investor.
Berdasarkan Direktori IAI tahun 2003, jumlah kanter akuntan publik di Surabaya
adalah sebesar 51 buah. Mcnurut caia dalamn Th- Indonesian Capital Market
Fact Book 2003, populasi perusahaan go public yang berkedudukan di Surabaya
berjurnlah-15 buah Sedangkan jun lah bank yang memberikan kredit kepada
perusahaan go public di Surabaya berjumlah 13 bank. Jumlah perusahaan efek
1i Surabaya berdasarkan situs BES adalah 20 buah. Karena jumlah populasi-
rang kecil ini, peneliti mengambil semua populasi untuk dijadikan sampel.

32 Definisl Variabel dan Pengukuran Variabel
Variabel dalam penclitian ini ada dua yaitu:

a) Variabel . dependen vaitu inden:ndensi penampilan akuntan publik.
Independensi penampilain merupakan independensi yang ditentukan oleh
kesan, pcnafsiran, pencapat masysrakat terhadap independensi akuntan

, pubhk secara individual maupun secara keseluruhan (Supnyono 1988:27).

b} Variabel independen yaitu: ,

- Ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien (X)), yaitu:
berbagai jenis kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien
yang diaudit, yang dipandang dapat memungkinkan seorang akuntan publik
kehilangan independensinya.

- Pemberian jasa lain selain jasa audit {X,), yaitu: jasa yang diberikan olch
kantor akuntan publik kepada khennya selain jasa.atestasi (auditing,
pemeriksaan, reviely, dan prosedur yang disepakati), secperti jasa kompilasi,
jasa perpajakan, dan jasa konsultasi manajemen (Mulyadi dan Puradiredja,
1998:5). .

- Lamanya hubungan audit (X}, yaitu: lamanya janglra waktu pcmberian jasa
audit kepada klien tertentu oleh suatu kantor akuntan publik (Shockley,
1981). Lamanya penugasan audit digolongkan menjadi dua, yaitu: {1) lima
tahun atau kurang, dan (2) lebih dari lima tahun.
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IV. Hasil Penelitian dan Pembahasan

4.1 Statistik Deskriptif

Keseluruhan kuesioner yang dikirimkan dalam penelitian ini adalah
sebanyak 99 buah, dengan rincian S1 kepada kantor akuntan publik, 15 kepada
perusahaan go public, 20 kepada broker, dan 13 kepada bank. Kuesioner
diserahkan sendiri oleh peneliti secara langsung kepada responden (sebanyak
61 buah), namun mengingat keterbatasan biaya maka sisan_ya dikirimkan
melalui pos. Setelah kurang lebih 3!/, bulan dari tanggal pengiriman kuesioner

(pertengahan Januari 2004), terdapat 64 kucs:oncr yang telah diisi dan
dikembalikan.

Tabel 4.1
Perbandingan Hasil Pengumpulan Jawaban
Kelompok Jumlah Jawaban Masuk Tidak Menjawab
Responden Sampel Jumlah Persentase Jumlah Pcrsentase
KAP . 51 27 52,9 24 47,1
PGP 15 11 73,3 4 26,7
Broker ; 20 _ 17 85,0 3 15,0
Bank 13 9 69,2 4 30,8
Jumlah S9 64 64,6 35 35,4

Deskripsi Jawaban Responden atas Pertanyaan Umum
Kantor Akuntan Publik

Responden kelompok ini yang menjawab adalah sebanyak 27 buah, yang
terdiri atas kantor akuntan publik yang pernah mengaudit perusahaan go publu:—
sebanyak 17 buah, sedangkan 10 buah kantor akuntan publik belum pernah
mengaudit perusahaan go public. Urutan jasa-jasa yang diberikan oleh kantor
akuntan tersebut disajikan dalam Tabel 4.2.

Tabel 4.2
Jenis Jasa Kantor Akuntan Publik

LJ enis Jasa Jumlah Knntor Akuntan Publik
‘ Pemeriksaan Umum 27
' Pemeriksaan Sistem Akuntansi 22

Pemeriksaan Khusus 16 -

Jasa Konsultasi Perpajakan 21

Jasa Konsultasi Manajemen Lainnya 16 i

Jasa Lain-lainnya 6

Perusahaan Go Public :

Responden kelompok perusahaan go public yang menjawab kuesioner
adalah sebanyak 11 perusahaan. Perusahaan go public menggunakan laporan
keuangan yang telah diperiksa oleh akuntan publik untuk berbagai macam
kepentingan. Rincian mengenai manfaat laporan keuangan yang diaudit oleh
akuntan publik disajikan dalam Tabel 4.3.
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Tabel 4.3
Urutan Manfaat Laporan Keuangan Diaudit
| Manfaat Laporan Keuangan Diaudit | Jumlah Jawaban
Kepentingan Perpajakan 11
Kepentingan Pemegang Saham/ Pemilik 11
Kepentingan Kreditur Bank 10

Kepentingan Internal Perusahaan
+ Kepentingan Kreditur Non Bank
Memenuhi Persyaratan BAPEPAM
Persiapan Go Public

B EN o o, W]

Broker
Responden kelompok ini yang menjawab kuesioner adalah sebanyak 17

orang. Saat akan membuat keputusan untuk pembelian saham perusahaan go

public, laporan keuangan yang diaudit oleh kantor akuntan publik dipandang
sangat penting dalam mempengaruhi keputusan pembelian saham. Hal ini dapat
dilihat pada Tabel 4.4. Dalam menjawab pertanyaan mengenai pentingnya laporan
keuangan dalam mempengaruhi keputusan pembelian saham, responden
diminta memberikan bobot nilai relatif, bobot nilai sebesar S = sangat penting, 4
= penting, 3 = agak penting, 2 = kurang penting, dan 1 = tidak penting. -

Tabel 4.4
Bobot Informasi Laporan Keuangan yang Diandit Kantor Akuntan Publik
dalam Mempengaruhi Keputusan Pembelian Saham

Bobot Laporan Keuangan dalam Keputusan Pembelian Saham | Total Bobot
Sangat Penting 70
Penting 15
Agak Penting 0
Kurang Penting 0-
Tidak Penting ) 0
Bank

Jumlah responden kelompok bank yang menjawab kuesioner adalah 9
responden. Responden ini pada saat akan memberikan kredit kepada perusahaan
_yang baru pertama kali meminjam, terutama mendasarkan pada informasi yang
diperoleh dari laporan keuangan calon nasabah yang diperiksa alkuntan publik.
Responden diminta untuk memberikan bobot nilai relatif faktor tersebut, yaitu
nilai 5 = sangat penting, 4 = penting, 3 = agak penting, 2 = kurang penting, dan
1 = ddak penting. Urutan sumber informasi disajikan pada Tabel 4.5.

Tabel 4.5
Bobot Sumber Informasi Pemberian Kredit
Sumber Informasi Total Bobot _|_
Laporan Keuangan Calon Nasabah yang Diperiksa Akuntan 45
Publik
Laporan Keuangan Calon Nasabah yang Diperiksa Petugas Bank | 44
Laporan Keuangan Calon Nasabah yang Tidak Diperiksa 14
| Sumber Informasi Lainnya 42
TT——
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4.2 Pengujlan Hipotesis

Untuk menganalisis setiap faktor yang mempengaruhi independensi
penampilan akuntan publik digunakan analisis proporsi dan analisis chi-square.
Pengolahan data dengan teknik chi-square ini dilakukan dengan bantuan

program SPSS versi 11.0. Hasil vji chi-square secara ringkas disajikan pada Tabel
4.6. ‘

Tabel 4.6
Hasil Ujl Chi-square pada Enam Faktor yang Mempengaruhi Independensi
Penampilan Akuntan Publik

Variabel 0 1 Total Nilai df Asymp,
(Tidak} | {Ya) - X2 ' Sig.
- (%) (%) (%) ‘
Ikatan kepentingan : .
dengan klien (X1} - 25,0 75,0 100 3,414 |3 0,332
Pemberian jasa lain (X2} ¥ | 60,5 39,5 100 0,523 | 3 0,914
Lamanya hubungan audit | 32,8 67,2 100 2908 |3 0,406
(X3) '
| Persaingan antar kantor
akuntan publik (X4) \_~ | 59,4 40,6 | 100 4,434 |3 (0,218
Ukuran kantor akuntan | 82,0 18,0 100 ‘8,392 |3 0,039
publik (X5) 7 '
Besamya audit fee (X6) v] 42,2 57,8 100 5318 [3 0,150

Sumber: Data primer (diolah)

Variabel Ikatan Kepentingan Keuangan dan Hubungan Usaha dengan Klien
(X,)

- Uji chi-square terhadap kelompok responden kantor akuntan publik,
perusahaan go public, broker, dan bank, untuk faktor ikatan kepentingan.
keuangan dan hubungan usaha dengan klien menunjukkan bahwa hasilnya
tidak signifikan karena nilai hitung X? (3,414) lebih kecil dari nilai tabel X?
(7,8147) atau tingkat signifikansi yang diperoleh (0,332} lebih besar dari tingkat
signifikansi yang ditetapkan (0,05}, yang berarti bahwa secara total tidak terdapat
perbedaan proporsi jawaban yang diberikan oleh keempat kelompok responden
tersebut. Berdasarkan proporsi jawaban. yang diberikan dapat dilihat bahwa
responden yang menjawab “ya” (75%) lebih banyak daripada responden yang
menjawab “tidak” {25%), hal ini berarti faktor ikatan kepentingan keuangan
dan hubungan usaha dengan klien mempunyai pengaruh terhadap independensi
penampilan akuntan publik. Dengan demikian dapat disimpulkan HA, diterima.

Varlabel Pemberian Jasa Lain Selain Jasa Audit (X))

Uji chi-square terhadap kelompok responden kantor akuntan publik,
perusahaan go public, broker, dan bank, untuk faktor kc?dua y_akr.mi. pemberian
jasa lain selain jasa audit menunjukkan bahwa hasilnya tidak signifikan karena
nilai hitung X? (0,523) lebih kecil dari nilai tabel X?(7,8147) atau tingkat
signifikansi yang diperoleh (0,914) lebih besar dari Flngknt sipnifikansi yang
ditetapkan (0,05), yang berarti bahwa secara total tidak terdapat perbedaan
proporsi jawaban yang diberikan oleh keempat kelompp}c responden tersebut.
Berdasarkan proporsi jawaban yang diberikan dapat dilihat bahwa responden
yang menjawab “tidak” (60,5%} lebih banyak daripada responden yang menjawab
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“ya~ (39,5%). hal ini berarti faktor pemberian jasa lain selain jasa audit tidak
mempunyai pengaruh terhadap independensi penampilan akuntan publik. ‘-
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa HA, ditolak-atau tidak dapat diterima.
Hasil penclitian ini sesuat dengan hasil penelitian scbelumnya yang
dilakukan oleh Supriyono (1986), dan Novianty dan Kusuma (2001), dimana pada
kedua penelitian tersebut faktor pemberian jasa lain selain jasa audit juga tidak
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik. Hal ini diduga karena
pemberian jasa lain selain jasa audit justru dipandang dapat membantu auditor
memperoleh pemahaman yang baik atas sistem pengendalian intern
perusahaan klien. Selain itu, akuntan publik dapat lebih mengetahui keadaan
kliennya sehingga relatif mempunyai kekuatan untuk menghadapi tekanan
klien dalam mempertahankan independensinya. Oleh sebab itu, pemberian jasa

lain selain jasa audit dipandang tidak mempengaruhi independensi penampilan
akuntan publik.

Variabel Lama Hubungan Audit (X ).

Uji chi-square terhadap kelompok responden kantor akuntan publik,
perusahaan go public, broker, dan bank, untuk faktor ketiga yakni lamanya °
hubungan audit menunjukkan bahwa hasilnya tidak signifikan karena nilai
hitungi X? (2,908) lebih kecil dari nilai tabel X? (7,8147) atau tingkat signifikansi
yang diperoleh (0,406) lebih besar dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05),
yang berarti bahwa secara total tidak terdapat perbedaan proporsi jawaban yang
diberikan oleh keempat kelompok responden tersebut. Berdasarkan proporsi
jawaban yang diberikan oleh responden dapat dilihat bahwa. responden yang
menjawab “ya” {67,2%]) lebih banyak daripada responden yang menjawab “tidak”
(32,8%), hal ini berarti faktor lama hubungan audit mempunyai pengaruh
terhadap independensi penampilan akuntan publik. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa HA, dapat diterima. :

Variabel Persaingan Antar Kantor Akuntan Publik (X )

Uji chi-square terhadap kelompok responden kantor akuntan publik,
perusahaan go public, broker, dan bank, untuk faktor keempat yakni persaingan
antar kantor akuntan publik menunjukkan bahwa hasilnya tidak signifikan
karena nilai hitung X?{4,434) lebih kecil dari nilai tabel X?{7,8147) atau tingkat
signifikansi yang diperoleh (0,218} lebih besar dari tingkat signifikansi yang
ditetapkan (0,05), yang berarti bahwa secara total tidak terdapat perbedaan
proporsi jawaban yang diberikan oleh keempat kelompok responden tersebut.
Berdasarkan proporsi jawaban yang diberikan dapat dilihat bahwa responden .
yang menjawab “tidak” {5§9,4%) lebih banyak daripada responden yang menjawab
“ya” (40,6%), hal ini berarti faktor persaingan antar kantor akuntan publik tidak
mempunyai pengaruh terhadap independensi penampilan akuntan publik.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa HA  ditolak atau tidak dapat diterima.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Novianty dan Kusuma (2001). Menurut Supriyono (1988:42)
persaingan yang tajam antar kantor akuntan publik mungkin hanya mempunyaij
pengaruh yang relatif kecil (jika boleh dikatakan tidak mempunyai pengaruh)
terhadap independensi penampilan akuntan publik, karena kantor akuntan
dalam melaksanakan pemeriksaan menggunakan dasar prinsip akuntansi dan
pemeriksaan akuntan yang sama. Oleh karena itu masing-masing kantor
akuntan publik dipandang dapat tetap terus mempertahankan independensinya.
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Variabel Ukuran Kantor Akuntan Publik [XJ

Uji chi-square terhadap kelompok responden kantor akuntan publik,
perusahaan go public, broker, dan bank, untuk faktor kelima yakni ukuran
kantor akuntan publik menunjukkan bahwa hasilnya signifikan karena nilai
hitung X? (8,392} lebih besar dari nilai tabel X2 (7,8147) atau tingkat signifikansi
yang diperolech (0,039} lebih kecil dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05),
yang berarti bahwa secara total terdapat perbedaan proporsi jawaban yang
diberikan oleh keempat kelompok responden tersebut. Perbedaan yang kuat
ditunjukkan oleh jawaban kelompok responden kantor akuntan publik dan
perusahaan go public dengan jawaban kelompok responden broker dan bank.
Berdasarkan proporsi jawaban yang diberikan dapat dilihat bahwa responden
yang menjawab “tidak” (82,0%]) lebih banyak daripada responden yang menjawab
“ya” (18,0%), hal ini berarti faktor ukuran kantor akuntan publik tidak
mempunyai pengaruh terhadap independensi penampilan akuntan publik.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa HA, ditolak atau tidak dapat diterima.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Novianty dan Kusuma (2001). Ukuran kantor akuntan publik
dipersepsikan tidak mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik
diduga karena bagi kantor akuntan publik (baik kantor akuntan besar maupun
kantor akuntan kecil) kehilangan seorang klien mungkin tidak begitu
mempengaruhi pendapatannya, sehingga kantor akuntan tetap dapat
mempertahankan independensinya. Bagi akuntan kecil, kehilangan seorang
klien mungkin tidak terlalu berpengaruh terhadap pcndapatannya karena
mungkin kantor akuntan kecil hanya memberikan jasa audit saja kepada klien
{Supriyono, 1988:59). Begitu pula bagi kantor akuntan-besar, kehilangan seorang
klien juga mungkin tidak terlalu berpengaruh terhadap pendapatannya, karena
kantor akuntan publik memiliki jumlah klien yang besar. Oleh karena itu
ukuran kantor akuntan publik dipandang tidak mempunyai pengaruh tethadap
mdepcndenm penampilan akuntan publik.

Variabel Audit Fee (X )

Uji chi-square terhadap kelompok responden: kantor akuntan publik,
perusahaan go public, broker, dan bank, untuk faktor keenam yakni audit fee
menunjukkan bahwa hasilnya tidak signifikan karena nilai hitung X? (5, 318)
lebih kecil dari nilai tabel X? (7,8147) atau tingkat signifikansi yang diperoleh
(0,150) lebih besar dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05), yang berarti
bahwa secara total tidak terdapat perbedaan proporsi jawaban yang diberikan
oleh keempat kelompok responden tersebut, Berdasarkan proporsi jawaban yang
diberikan dapat dilihat bahwa responden yang menjawab “ya” (57,8%) lcbih banyak
daripada responden yang menjawab “tidak” (42,2%), hal ini berarti faktor besarnya
audit fee mempunyai pengaruh terhadap independensi penampilan akuntan

publik. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa HA, dapat diterima,

V. Kesimpulan, Keterbatasan, dan Implikasi
5.1 Kesimpulan dan Saran

Atas dasar data yang dikumpulkan dan dianalisis dengan teknik proporsi,
dan chi-square, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
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{1) Sebagian besar responden berpendapat bahwa.ikatan kepentingan keuangan

danr hubungan usaha dengan klien dapat mempengaruhi independensi

per.ampilan akuntan publik.

Setagian besar responden berpendapat bahiwa pefnberian jasa lain selain
jasz audit tidak mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik.

{3) Sebagian besar responden berpendapat bahwa lamanya hubungan audit pada
klien tertentu dapat mempengaruhi indcpcnmrﬁak\untan
publik. T

(4) Sebagian-besar responden berpendapat bahwa persaingan yang tajam antar
kantor akuntan tidak mempengaruhi independensi penampilan akuntan

. publik. .

(5) Sebagian besar responden berpendapat bahwa ukuran suatu kantor akuntan
publik, besar atau kecil, tidak ‘mempengaruhi independensi penampilan
akuntan publik. :

(6) Sebagian besar responden berpendapat bahwa besa i e yang

diterima oleh. suatu kantor akuntan. publik dapat mempengaruhi
independensi penampilan akuntan publik.

112

Berdasarkan kesimpulan di atas, diajukan saran-saran sebagai berikut:

{1) Akuntan publik hendaknya menghindari ikatan kepentingan keuangah dan

~hubungan usaha dengan klien. .

{(2) Untuk mengurangi rusaknya independensi karena penugasan audit yang
lama, dapat ditempuh dengan cara-cara sebagai berikut:

a. Wewenang penunjukan akuntan publik yang biasanya berada pada direksi
perusahaan hendaknya dipindahkan kepada dewan komisaris.

b.  Perlu dipertimbangkan kemungkinan rotasi partner untuk kantor akuntan
yvang mempunyai banyak partner,

c. Perlu dipertimbangkan peer review pekerjaan akuntan publik.

(3) Sebaiknya kantor akuntan publik melakukan diversifikasi klien untuk
menghindari rusaknya independensi akibat audit fee yang beésar sehingga
ketergantungan suatu kantor akuntan kepada klien tertentu dapat
dikurangi, :

(4} Setanyak 40,6% responden menyatakan bahwa persaingan yang tajam antar
kantor akuntan publik dapat merusak independensi penampilan akuntan
publik. Oleh karena itu organisasi profesi akuntan publik,dalam hal ini
Dewan Kehormatan [AI, perlu melaksanakan pengawasan terhadap
pelaksanaan kode etik IAl sehingga dapat mencegah persaingan tajam yang
tidak sehat. N

(S) Sebaiknya perlu ada spesialisasi dalam bidang profesi akuntan yakni dengan

cara memisahkan pemberian jasa audit dengan jasa lainnya selain jasa
audit.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki berbagai keterbatasan yang mungkin
mengganggu hasil penelitian ini. Keterbatasan tersebut antara lain adalah
tingkat pengembalian kuesioner yang relati{ rendah memungkinkan terjadinya
bias, terutama dalam hal sampel yang diambil di sini tidak bisa mewakili kondisi
populasi yang sebenarnya. Hal ini tentunya akan rr}engurangi kcmampugn
generalisasi hasil penelitian ini. Selain itu, metode mail survey yang digunakan
dalam penelitian ini memiliki kelemahan yaitu ketidakseriusan responden
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dalam menjawab pertanyaan, jawaban yang diberikan keliru, baik secara sengaja
maupun secara tidak sengaja akibat salah penafsiran atas pertanyaan. Berbagai
kelemahan tersebut akan menimbulkan bias terhadap hasil penelitian.

5.3 Implikasi Penelitian —

Penelitian ini dapat membantu mengidentifikasi faktor-faktor apa saja
yang dapat mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, sehingga
akuntan publik dapat menghindari berbagai kondisi yang dipandang dapat
mengganggu atau merusak independensinya di mata masyarakat. Dengan
demikian maka kepercayaan pemakai laporan keuangan atas laporan keuangan
yang diaudit oleh akuntan tersebut tidak berkurang. Hal ini tentu saja dapat
menciptakan citra yang baik terhadap penampilan akuntan publik.

Jika akuntan publik dapat mempertahankan independensinya di mata
pemakai laporan keuangan, maka tidak hanya kepercayaan atas akuntan
tersebut yang meningkat, namun kepercayaan terhadap profesi akuntan juga
akan terbentuk. Kepercayaan atas akuntan publik’ perlu dibangun karena jika
suatu laporan keuangan diaudit oleh akuntan yang diragukan independensinya,
maka laporan tersebut akan kehilangan nilainya, Pihak-pihak yang
berkepentingan terhadap suatu laporan keuangan tidak hanya manajemen
perusahaan atau akuntan publik itu sendiri, namun juga investor, kreditur,
lembaga keuangan, pemerintah dan juga publik. Oleh karcnanya semua pihak
yang terkait dengan laporan keuangan haruslah mcmpunym keyakinan yang
tinggi atas audit laporan keuangan tersebut,
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ABSTRACT

In performing their tasks, awditors have a unigue position. They have to
naintain public interest although they are hired and paid by their clicnts.
hdependence is groundwork for auditors to enable the users of ﬁjam:iul
warements relied on their audit works. However, in practice, applying and
naintaining independence is 1.0t an easy task for auditors.

The objectives of this study are: (i) to discover potential factors (hoth
aternal and internal) which possibly influencing auditor independence, (it} to
dussify those factors influencing auditor independence, nn7 'iii} 1o provide «
nodel of factors/circumstances influencing auditor independence.

The study 1s books survey. The nature of reviewing previous studics,
rizicizing them and proposed suggestions had been done in order to set up a

Sitication and a Jorm of potential factors influencing auditor independence.

. Introduction

Empincal studies on audiiors independence started with “he assumptions
hat wuditors independence 1s deternuned by external and internal fuctors.
Pre'-'ious studies on factors as suchh had been partially conducted by the

resecrchers. Most researchers studied one to six factors, which they assumcd
duidg auditor independence. The problems arise since those researchers
sreoccupied with  various conceptions concerning nature and nxaning  of

mditors independence. Indépendence can be construed in many ways, 1t depends
on who defines it '

In  addiion, factors which were assumed affecting the auditors
ndey endence were rescarched in the study also various and different both in
wmber and Kind from one researcher to the others. For instances, the cexternal
actors which mostly being studied were non-audit services, competition among
udi irm. magor clients, the size of audu firm. the role of clients’ directors,
wdit renure. chient’s sinancial condition, audit committee, peer review and jaw
mforcenent. There were Jimited siudies had been conducted on internal  acters
wch an anditor’s proicssionalism and reiigious values possessed by anditors.
Sesides those factors investigated, the research methods employed vy the
eseurehers could also contribute the difference in their results.

These sitnaticns hence. lead to the need of exploring other po eniial
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factors which mny poss:bly influence auditors independence viewe | from other
perspectives. The main problem of this study is: What are other petential factors
which could affect auditors independence?

2. Focus of the Study and Research Method

The main problem of the stidy can be claborated and specified into the
following research questions:
a) what are external factors potenijally influencing auditors independence? b)
what are internal factors potentially influencing auditors independence? ¢) How
is the structure of potential factors influencing auditors independence? d) To
what extent those factors are really influencing auditor independence? ¢) What
arc the similarities and differcnces in e findings of the previous researchers?
The approach uscd in this study was books survey in nature and anaIy7ing as to
whether there are logical consistency in the findings of previous studizs. Easly
studics on auditors indepeidence from 1980s to the recent ones  will be
reviewed, synthesized anc fernmlated. The study will classify the findings into a
form of potential factors. The term “potential™ is used in this study since many
previous studies have no conclusive findings which ipsa facts really affecting
auditors independence. Thi - research method is known as nxtaresearch.

3. Literatures Reviewed

The study” concerp'ng auditor independcnce can be divided into two
types: opinion and archival studies. Opinion studies ‘on auditor independence
refer to studies concerning auditer indr-pcndcncc which measure or investigats
the,opinions of parties wvolved in using financial scatement such as corporate
directors, avditors, share-holders, financial apalyst and bankers. The opinion
studies on auditor independence arc summarized on figure 1. Whereas archival
studies on auditors independence referred to studies measuring or investigating
auditors independence based on available publications (archives) by analyzing
the rclationship between variables. The archival studies are summarized on
figure 2.

Auditor independence has many nmeanings, but in this study its
meanings is defined as the absence of the collusion between auditor and client,
as stated by Lee and Gul (1998). This defiution is simple, but it can avoid all
things related to independence impairments such as- manipulation, mark-up, and
bribery. e
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i the previcus studies (Giguse 1 and 2), tzn potential factors influcncing
ors mdependence were: (1) Non Audit Services; (i) Audit Firm Size; (i) '
petition; (1v) Major Client; (v) Corporate Aud1t Committee; (vi) Audit
re; (vi) Peer Review; (vin) Chent’s Director Roles (ix) Clients Financial
ground; ard (x) Law Enforcement.
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Tcday, services offered by the auditors have shified from audit scrvice
to non-auatt services. Most audit firnas rely on their income from non-audit
services. 1'he rendering of non-audit scrvices such a. taxation, mformation
system design, human resource management and management consultancy to
audit clients will increase the question « { auditors objectivity and independence
in conducting their tasks. Once an audit firm renders non-audit services to its
particular client, its auditors’ independence will be impaired through the conflict
of interests, between maintaining their indspendence and profcss:ou.xhsm and
following the client’s pressure to gain fincncial interests. This is at least caused
bv two reasons, first, the audit firms do not want to criticize the work done by its
non-audit service division and second, the audit firms doesn't want to lose
profitable non-audit services, therefore the audit firms will not be keen to
disagree with management’s interpretation of accounting matters (Firth 1997).

However, the findings of empirical studies in this issue arc virious.
Some studies have confirmed that providing non-audit services can impair the
perception of auditor independence (see Shockley, 1981; Moore, 1983; Lindsay,
1999, Wines, 1994;). This is in line with the study of Agacer and Doupnik
(1991} they found that providing non-audit services by audit firms to audit
clients will increase the auditor objectivity and independence problems. On the
other hand, the findings of other studies argued that providing non-audit services
to audit clients did not affect the perception of auditors independence (Gul and
Teoh, 1984; Pringle and Buchman, 1994). It is interesting to sec why those
findings concluded that providing non-audit services to audit clients did not
impair auditors independence. Ths probably due to if the wuditors were from
different department (scparatc department) but serving the same clients with
different services. This situation, however arising a conflict of interest between
therr dlf“crc‘n( departmznts when they think in a broader context, that a certain
dient js their audit firni’s client not only his departnent’s client.

Audit firm size was considered to be one of the issues that could affect
wditor mdependence. This is because the larger audit firms are viewed to be
nore independent for at lcast two reasons. First, because of the firms® size, the
udit fee generated from a particular client constitutes o smaller percentage of
he audit firnt's total ~evenue. Second, larger audit firms normally have many
fivisions te provide the services needed by clients, and therefore the person who
udits the client would be different from the person who provided non audit
ervices. On the contrary, the situation ~ a small audit firm differs as an auditor
v fact handles mwre varied duties and also the audit fee generated from a
erticular chient constitutes a larger percentage of audit firm total revenue.

Fro this situaiion, there is a view that auditors from a larger audit firm
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would act .norc independently than auditors from a smaller audit firm. The size
of _audit rums was perceived to be u factor that could affect auditor
ndependence (Shockley, 1981, p. 786). The larger the audit firm, the smaller
be contributions of certain clients’ fecs, erefore the larger audit firms were
kss dependent on individual clients (Mautz and Sharaf, 1961, p- 213). On the
aze of audit firm issue, previous studies conx to a conclusion that the larger the
ndit fim, the more indepencznt their auditors (Snockley, 1981; Anxrnic &
Lranya, 1981; Supniyono, 1983; Lindsay, 1939; Kleinman ct al, 1998).

Howcvcr there are shortcommgs in those ﬁndmgs since independence
s cannot be specifically defined in terms of the firms sizes, but must be defined
o terms of nour for the auditor carry out their code of ethics in their profession.
lherefore, auditors independence are not determined by where they work solely
ut whether or not they performed professionalism in carrying out their tasks.

A relationship among audit firms required them to compete in order to
dtain and attractive to their (potential) clicuts is one of Ui factors that could
ifect auditors independence. The more audit firms, the higher the competition
mong them. This situation leads to impair inent problem of their independence,
tcause in order to be attractive or be able to rctain their clients, audit firms
2ve to offer bighly satisfactory performnnces but Jow.audit fees, contrariwise
i chient vl seck and appoint another audit firm. In this kind of situation,
vdit firms will offer a ‘low balling markeiing strategy’ which means they offer
icir engagernent for very low fees. Consequently, to maintain their best profit
trformance, audit firms will cut their siafi’ budget for audit tasks. Those who
r2 not able to maintain their independence, because of tight competition, will
nd to surrender to client’s pressure.

Piexions studics however have shown this high-level compelition
~ong aud’t firms"in a different’ hght. Shockley (1981) and Lindsay (1989)
ncluded Ciat auditors competition ceild impair anditors independence. But
aapp (1935) study on financial statements users’ jerceptions found that
mpetition had no significant effect on auditor jpdependence. Contrary to
napp findings, Gul (1989) as quoted by Beattie et al (1999) found that auditors
mpetition has a significant positive impact on auditor independence. It must
racknowledged that decreasing the fee to the level of irrationality can only be
we by those who offer low quality audit services, whereas for those who
intain audit quality will only decrease their fee to an efficient level.

The issue of audit fees paid by major clients to audit firms is also
wed as a factor that could affect auditor independence. The rendenng of
dit services could cause economic dependency of audit firms on their clients if
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these services represent a largc pereentage of the firms! total revenue. The
dependence on particular clients could lead to the impairment of auditor
independence.. To anticipate this circumstance, some professional bodies such
as: the Hong Kong Society of Accountants, the Institute of Chartered
Accountants in England and Wales, and the Institute of Chartered Accountants

in Ireland (Barkess, et al 1995) have restricted the percentage of revenue .
generated from a particular client. However, studies that investigated this issue = . . -

bave no conclusive findings. The archival studies (Barkess et al, 1995 and
Craswell et al 1997) did not find any impairment in having major. clients.
Contrastingly, another group of studies found evidence that having major clients
could impair auditor independence (Supriyono, 1988; Teoh and Lim, 1996:

Beattie et al 1999). Kleinman et al (1998) found that auditors maybe more

flexible with larger clients. Inconsistent findings may be generated from the
view that on one hand there is a tendency to fear losing major clients when
performing audit work. This is because the larger the clients, the greater the feur
-will be. On the other hand, although the audit firms receive a large amount of
fees, they also face a large of scope of work and risks.

It is a common practice where the company’s management is able to
appoint and dismiss an auditor. This obviously could put more pressure on the
wuditors and then consequently they would be reluctant to disagree with. the
management. To minimise this eccurance, Maut and Neuman (1970, p. 56) had
suggested a corporate audit committee with the purpose of strengthening the
wdit function within a company and therefore give protection both to the
lirectors and shareholders. A corporate andit committee Tonsisting of pon-
lirector members is likely to enbance auditors independence (Wolnizer, 1987, p.
156). This is because the committee whi:h consists of pon-director members
s no conflict of inierest in cxccutmg their duties. A Malaysian ca.e study by
feoh ana}Lim (1996) found that 'the formation of a corporatc audit committee
1as " p&rf*cwcd ‘to have a strong nositive impact in enhancing auditor
-wdependence.  In the UK, Beattie’s et al (1999) supported Teoh and Lim's
mdings. in this issue, the member of audit committee becomes important for
sstance independent member will increase auditors independence, otberwise
wdit comumittee will be useless in enhancing auditors ind:pendence if most
-embers come from inside the company’s management.

Audit firms and clients relationships are viewed as having a negative
Ject on wuditor independence. This is because the longer their relationships,
ere will be more probability of improper cunducts among them. As reported
1 Shockley (1981, p.  789), the US Secnate had stated that this is a difficult
nation for audit fums to remain independent. “Long association between a
rporatior: and an accounting {irm may lead to such close identification of the
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accounting firm  with the interests of its client’s management that truly
inczpendent sction by the accoummg firm become dxfﬁcult" (the US Senate
1976. p. 21,. Studies on the issuc of long association between audit. firms and
clients have presented inconclusive findings. The study of Supriyono (1988)
supported that view. But Shockley (1981) did not find any significant evidence
thzt audit tenure could negatively affect auditor mdcpcndcncc Teoh and Lim
(19961 found that rotating auditors to conduct audit services played a significant
rol2 in affecting auditors independence. - However, Teoh and Lim also. found that
this potential risk’in laree audit firms tended to be diminished. To cope with this
problem, The Supervisory Board of Shase Market (Bapepam) currently has set

rules for audit appointment. A partner can only become auditor for Lis/her

cliepts no more than three years, and an audit firm can retain its clients for a
maxamum five years. Hcwever, this rule will not be effective unless thc SIS a
tight and proper enforcement.

The existent of peer review is therefore indispensable. The result of an
audit firm’s works nwst be reviewed by its peers (other audit firm), the peess
wiil examune the works of audit firmy concerned whether or not it had performed
preperly  (Moizer. 1991). This review is expected to increase auditors
inézperdence. The awareness that the improper audit works will be found by
peers the auditors will be niore careful in conducting their tasks unless they are
rexdy 1o face problems. A study concerning the role of peer review conducted by
Moore (19833 confirmed that it can increase auditors independence. The main

corstraint for the effectiveness of peer review is who will pay the cost, client or
proiession?

The following issue arises ‘rom the fact that the auditor is hired and
fired by the clients’ mgnagement. In practice, for those clients who have no
corporate agudit committee, the clients are represented by the directors (as in
fact: in dcalmﬂs with the auditors. This situation could encourage the auditor
'lenc.:ncy to seek the directors’ favor where their position is determined by the
‘keznness’ of clients (directors) therefore the auditor would be reluctant to
diszeree with clients’ (directors’) requirements. In this s regard, the clients’
lirectors” roles 'in case of an auditor’'s appointment, remuneration and- audit
vorx 1s viewed as something that could negatively affect auditor mdcpcndcncc

Bexrue et al (1999). however found that clients’ directors roles could 1mpa1r
wdrtor independence.

The healthier a clients’ financial condition the more likely auditors to
uve a good image of them and this could make auditors less motivated to resist
mpagement pressure (Knapp, 1985; Kleinman et»al, 1998), and conversely
wditors would be more “careful’ when dealing with clients who have worsc
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financial conditions. A study conducted by Beattic et al (1999) found that the .

weak financial condition of a client was perceived by public accountants and
financial directors as a factor that could enhance auditor independence, but
financial journalists viewed the weak financial conditioh of a client is a factor
that could threaten auditor independence. In investigating the audit conflicts
perceived by .financial users, Knapp (1995) found that a client in a good
financial condition was more able to achieve its preferred outcome to an audit
conflict. '

Flint (1988) suggesied that a regulatory agency should monitor the
auditors’ conduct and their professional standards in order to maintain public

confidence. This is a relatively new issue to be included in research on auditors -

independence. The idea is that the auditors® professionalism is supported by the
professional body through the enforcing of audit stapdards. Those who violate
audit standards are sanctioned by the professional body ranging from a warning,
-audit license cancellation or tral in court. The more rigorous the law
enforcement run by the professional body, the more motivated are the auditors
to comply with audit standards in pérforming their 2adit tasks, consequently the
auditors can act independently. The stucy in the UK conducted by Beattic ct al
(1999} concluded that regulatory factors could increase auditors independence.
However, it is important to note that the member of professional Lody which is
n charge of monitoring and forcing the rule must consist of members who cone
from naulti backgrounds/organizations to minimise collusion among them.

1. Discussion

The ten potential factors revicwed still nave some limitations for some
reasons, First, previous study failed to construct the form of potential factors
wfluepcing auditor in an integrated view. Previous researchers did ot
incorporated all potential factors into their studies, consequently they only look
it limited number of potential factors. Sccond, all of ten potential factors, arc
xterna! to the auditors. As human being, auditors’ behaviors are affected by
beir iniernal, the integrity of their personality (Flint, 1988) and external factors,
uch as “environmental, arganizational, psychological and background” (Ferrish
ind Dillard, 1988). To be independent, auditors must have a strong personal ty
nd supported by a conducive external conditions. The strength of auditc:’s
ersopality will be depended on their professionalism as stated by nx ny
wsearchers. Whereas current study conducted by Rusmanto (2003) showed that
tligious values possessed by auditors could be potential factors in cnhancing
nditors independence, regardless what religion they embraced, but depending
2 how they internalized their religious values. —
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Goléman and Baurlev (1974) explained that auditors are potentially
1voived in inrze contlicts of interest: first, the auditor-firm conflict of interests;
:zond. the st:reholder-management conflict of interest; and third, the auditor’s
¢lf interest-zrotessionul standard: conflict. The model also identified that
uditors and clients have the potential to influcnce one another. The firm’s
cliznt’s) sourcas of power that is the ability to hirc and fire the auditors, to
etzrmune the auditor's fee and to determine work conditions. On the other
and. the wuditor’s sources of power are the nature of the problem solved
routine and ron-routine) and the beneficiaries from the services and the state of
rofessional ethics. In this model, the auditor’s ability to withstand pressure is
ased on the zmount of the firm's power and the amount of the auditor’s power.
Tint (1988 - 1dentified five material circumstances that could affect auditor
ndependenc:s.  These five circumstances were the personal qualities (probity
nd strength of character of auditors), personal relationship, financial interest or
zpsndence. investigative and reporting ‘reedom, and organisational status.
vstematically therefore, this study proposed to classify potential factors which
nfluencing auditor independence as follows: external factors comprises of audit
irm’s chara2izristics, client’s characteristics, the rclatlonshlp between audit firm
nd chent. an3 monitoring and iaw enforcen.ent; whereas internal factor consists
nlyv of uuditer s personal quality (see figure 3). 5 \l

Aud:t rirm's characteristics include audit firm size and services offered
v zuditors. Client’s  characteristics  consist of financial background, the
Xistznce of audit comnuttee and the amount of audit fee paid by client.
Concerning 12 the relationship between audit {irms and clients, these matters can
)2 1dentified. these are: competition among audit firms, client’s director roles,
ind audit teaure. In the moniteiing and iaw enforcement, peer review and
anctions given by professional body are included. Whereas for internal factors,
hz state af -professionzl ethics (Flint, 1988) and religious values of auditor
Rusmanto. 2003) are to be considered. ' ' :

For internal rzctors, especially concerning religious values possessed by auditors |

s only applicable for those who devotedly practice their religion. Those who do
ot believe any religion, the state of professiopalism is the only internal factor as
! guiding star for them. This study thercfore proposes the construction of
otznnal factors which influencing auditors independence (figur= 3).

Figure 3
CC———
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Those potential factors are not as black and white in affecting auditors
dependence. Because auditor independence is a continuum in terms of space
d time, it is potentially affected by external and internal factors. This study
erefore, proposes a model of better and worse circumstances on auditor
dependence (sce figure 4). The left side circumstances potentially lead the
iditors to be more independent, conversely the right side conditions potentially
fluence the auditors to be less independent.

All potential factors have ‘better’ and ‘worse’ circumstances except for
lijious valvzs. This is because an auditor can be independent as long as s/he
is a strong will to employ and comply to *he professional ethics.
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_ The conclusion of this literature survey is consistent with Kieinman, -
balmod” and’ Anandarajan (1998) with some extensions. In their. study,
Jeinman, Palmon and Anandarajan suggested there were three factors that can
iifect auditors independence, there were: audit firm's chajacteristics, client’s
‘haracteristics and the nature of auditor:client relationship. The extensions of
his present study are: sanctions, religious values, and state of professional ethics
is new potential factors that could affect auditor independence. Those new
sotential factors scemed suitable for Indonesian conditions in increasing
suditors independence for three reasons: first, Indonesian people is well known
1§ 2 rcligious society, sccondr_inéaudit\&ticﬁcx;‘cﬂlcic are still many law
wolations which necd to be more sanctioned as ffort of law enforcenent,
ind- U3 auditor must empower Ws/ier self with stat of professional cthics 16—
become “real” independent auditor. '
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