Bab s

Simpulan dan Saran

Berdasarkan uraian-uraian dan permasalahan yang dihadapi oleh perusahaan

UD “X” di Gresik yang dijelaskan dalam bab-bab terdahulu dan membandingkan

dari kenyataan yang ada dengan teori-teori secara kuantitatif maupun kualitatif, maka

dalam bab ini akan dikemukakan simpulan dan saran yang diharapkan dapat

bermanfaat bagi perusahaan.

S.1. Simpulan

1. Berdasarkan analisis dan perhitungan yang dikemukakan maka dapat disimpulkan
bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara upah insentif dan pelatihan secara
serempak terhadap produktivitas kerja karyawan. Pengaruh tersebut dapat
diketahui dari hasil perhitungan F hitung = 293,04218 temyata lebih besar dari F
tabel. Hal ini berarti bahwa hipotesis nomor 1 dapat diterima. Dan dari
perhitungan koefisien determinasi ( R? ) maka dapat disimpulkan bahwa 93,61%
produktivitas kerja karyawan dipengaruhi upah insentif dan pelatihan, sedangkan
sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti oleh penulis.

2. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan menggunakan uji t pada o = 5%
diperoleh simpulan bahwa terdapat pengaruh signifikan dari variabel upah insentif
dan pelatihan secara parsial terhadap produktivitas kerja karywan, di mana hasil

uji nilai t menunjukkan bahwa Ho ditolak karena t hitung > t tabel.
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Berdasarkan analisis perhitungan yang telah dikemukakan maka dapat
disimpulkan bahwa faktor upah insentif adalah faktor yang dominan dalam
mempengaruhi produktivitas kerja karyawan. Hubungan ini dapat diketahui dani
perhitungan r parsial dari upah insentif yang lebih tinggi ( 0,9363 ) dibandingkan
dengan r parsial dan faktor pelatihan ( 0,2708 ). Hal ini berarti hipotesa nomor dua

dapat diterima.

S.2. Saran

1. Perusahaan hendaknya memberikan insentif lebih besar untuk mendorong
agar karyawan dapat meningkatkan produktivitas kerjanya, demikian pula
perlu diadakan pelatihan dengan scksama. Pelatihan diperhatikan dengan
memperhatikan karyawan yang kurang produktif dalam pelaksanaan
pekerjaannya melalui on the job training.

2. Oleh karena upah insentif mempunyai pengaruh yang lebih dominan, maka
perusahaan lebih memperhatikan pemberian insentif yang sesuai dengan

tuntutan dan prestasi karyawan serta kemampuan perusahaan.
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