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ABSTRACT

Dewi, Rusli. An Analysis on Cohesive Devices Encountered in Argumentative
Compositions of the Fifth Semester Students of the English Department
of Widya Mandala Surabaya Catholic University. Thesis. Master’s
Program in Teaching English as a Foreign Language. English Education
Department. Graduate School. Widya Mandala Surabaya Catholic
University. Advisor: Prof. E. Sadtono, Ph.D

Key terms: Cohesion, Cohesive Devices, Argumentative Compositions

Writing 1s not just simply speech down on paper. Learning to write is not
the same as learning to speak. While speaking can be informal and repetitive,
writing is more formal and compact. In speaking, someone may repeat his ideas,
in writing, however, the writers must express their ideas logically with fewer
digressions and explanations. In other words, the continuity of thought between
one idea to another in writing is a must. This continuity of thought can be
achieved when there is a cohesion between one sentence to the other sentences in
each paragraph.

In spite of the important roles of cohesive devices, previous studies revealed
that many university students made mistakes in cohesive devices. Therefore, in
this thesis, the frequency of cohesive devices used and wrongly used by the fifth
semester students of the English Department of Widya Mandala Catholic
University was analyzed. However, unlike her previous study, in this research the
writer did not only present and describe the number of cohesive devices used and
wrongly used by the students, but also tried to assume the causes and suggest the
possible teaching techniques to increase the students” competence in using
cohesive devices.

This research was qualitative in nature. In this case, the writer analyzed
deeply the Argumentative compositions of the fifth semester students of the
English Department of Widya Mandala Catholic University and described the
result. To get an objective result, the writer took the students’ Mid-term and Final
Tests as data. Furthermore, the writer distributed the questionnaires to find out the
causes of the students’ errors in cohesive devices.

Having analyzed the data, the writer found out that Personal Pronoun was
the most frequently used both in the students’ Mid-term and Final Tests, whereas,
Possessive Pronoun and Dismissive Adversative Conjunction were the least
frequently used in the Mid-term Test. Similarly, Possessive Pronoun and Verbal
Substitution were the least used in the Final Test.

Furthermore, the most frequent errors in the Mid-ferm Test were Personal
Pronoun, Demonstrative Reference showing Neutral (article ‘the’), Simple
Additive Conjunction, and Causal Conjunction showing Reason. In the Final
Test, the most frequent errors were Personal Pronoun, Demonstrative
Reference showing Neutral (article ‘the’), and Comparative Reference
showing Particular Comparison,



Having classified and interpreted the errors, the writer assumed eleven
causes of the students’ errors. They are as follows:
1. Interference of Indonesian language
2. Overgeneralization
3. Performance errors
4. Teacher Induced Errors

Based on the distributed questionnaires, the writer also assumed that the
students’ errors were caused not only by the four conditions but also by the
following conditions:
The confusion of the parts of speech.
The un-intemnalized rules
The effort to recode the speech into writing
The students’ over-dependence on the readers to find out what they refer to
Lack of reading
Lack of practice in writing
The students’ inability to recall what they have written when they move to
another part of sentence.

Finally, from the errors and the causes, the writer can suggest at least four
teaching techniques to improve the students’ competence in using cohesive
devices, namely: by using pictures, reading texts, sentence combining exercises,
and paragraph completion exercises.
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ABSTRAK

Dewi, Rusli. Analisa Piranti Kohesi Pada Karangan Argumentasi Yang
Ditulis Oleh Mahasiswa Semester Lima Jurusan Bahasa Inggris
Universitas Katolik Widya Mandala Surabaya. Tesis. Program
Pascasarjana. Magister Pendidikan Bahasa Inggris Universitas Katolik
Widya Mandala Surabaya. Pembimbing: Prof. E. Sadtono, Ph.D

Kata-kata kunci: kohesi, piranti kohesi, karangan Argumentasi

Menulis bukan hanya memindahkan perkataan atau ucapan diatas kertas.
Belajar menulis tidak sama dengan belajar bercakap-cakap. Jika percakapan dapat
dilakukan secara informal dan berulang-ulang, lain halnya dengan menulis.
Seorang penulis dituntut untuk menyatakan ide-idenya secara lebih padat dalam
bahasa yang lebih formal. Di dalam berbicara, seseorang diperbolehkan
mengulang ide-idenya, akan tetapi di dalam menulis seorang harus dapat
menyatakan ide-idenya secara logis dan dengan lebih sedikit penyimpangan.
Dengan kata lain, kesinambungan antara ide yang satu dengan yang lainnya dalam
suatu karangan adalah suatu keharusan. Kesinambungan ide tersebut dapat
tercapai apabila terdapat kohesi antara satu kalimat dengan kalimat yang lain
dalam setiap paragraf.

Walaupun piranti kohesi memegang peranan yang penting dalam suatu
karangan, dalam penelitian-penelitian terdahulu ditemukan bahwa masih banyak
mahasiswa universitas yang melakukan kesilapan dalam menggunakan piranti-
piranti kohesi. Maka dari itu, di dalam tesis ini penulis menganalisa piranti kohesi
yang digunakan oleh mahasiswa semester lima di Universitas Katolik Widya
Mandala Surabaya, beserta dengan jumlah kesilapannya. Namun, berbeda dengan
penelitian penulis yang terdahulu, di sini dia tidak hanya menyajikan dan
memaparkan jumlahnya saja, tetapi juga berusaha mengasumsikan alasannya
mengapa mahasiswa yang bersangkutan melakukan kesilapan. Selain itu, penulis
mencoba menyajikan beberapa tehnik-tehnik pengajaran untuk meningkatkan
kemampuan pembelajar dalam menggunakan piranti kohesi.

Penelitian ini pada dasarnya adalah penelitian secara kualitatif. Dalam hal
ini, penulis menganalisa secara mendalam karangan Argumentatif yang ditulis
oleh mahasiswa semester lima jurusan Bahasa Inggris di Universitas Katolik
Widya Mandala dan kemudian memaparkan hasil-hasilnya. Untuk memperoleh
hasil yang objektif, penulis mengambil karangan yang ditulis mahasiswa pada saat
Ujian Tengah Semester dan Ujian Akhir Semester sebagai data. Selanjutnya,
untuk menemukan sebab-sebab mengapa mahasiswa tersebut membuat kesilapan
dalam menggunakan piranti kohesi, penulis membagikan sejumlah kuisioner.

Setelah meneliti data-<data yang telah diperoleh, penulis menemukan bahwa
kata ganti orang (Personal Pronoun) paling sering digunakan baik pada
karangan yang ditulis pada saat Ujian Tengah Semester (UTS) maupun pada
karangan yang ditulis pada saat Ujian Akhir Semester (UAS). Sedangkan, yang
paling jarang digunakan pada saat UTS adalah Possessive Pronoun dan
Konjungsi Adversative Pembebasan (Dismissive Adversative Conjunction).



Sama halnya dengan UTS, piranti kohesi yang paling jarang digunakan di UAS
adalah Possessive Pronoun dan Penyulihan Verbal (Verbal Substitution).

Selanjutnya, kesilapan yang paling sering dilakukan pada saat UTS adalah
kata ganti orang (Personal Pronoun), Pengacuan Demonstrativa Netral
(article ‘the’), Konjungsi Aditif Sederhana (Simple Additive Conjunction),
dan Konjungsi Kausal Akibat (Causal Conjunction showing Reason).
Sedangkan pada saat UAS, kesilapan yang paling sering terjadi adalah dalam hal
penggunaan kata ganti orang (Personal Pronoun), Pengacuan Demonstrativa
Netral (article ‘the’), dan Pengacuan Komparatif yang menunjukkan
Perbandingan Tertentu (Comparative Reference showing Particular
Comparison).

Setelah menggolong-golongkan dan menginterpretasikan kesilapan-
kesilapan yang ditemukan pada data, penulis kemudian dapat mengasumsikan
sebelas alasan mengapa mahasiswa yang bersangkutan membuat kesilapan-
kesilapan tersebut. Alasan-alasan itu adalah sebagai berikut:

1. Pengaruh Bahasa Indonesia '
2. Overgeneralisasi

3. Performance errors

4. Teacher Induced Ermror

Kemudian berdasarkan angket yang telah dibagikan, penulis menemukan
bahwa kesilapan-kesilapan tersebut tidak hanya disebabkan oleh keempat faktor di
atas tetapi juga oleh kondisi-kondisi sebagai berikut:

1. Siswa tidak mampu membedakan bagian-bagian suatu kalimat.

2. Siswa kurang memahami atauran-aturan sintaktis secara mendalam.

3. Siswa berusaha untuk memindahkan secara langsung apa yang ingin mereka
ucapkan ke dalam bentuk tulisan.

4, Siswa terlalu menggantungkan pembaca untuk mengetahut sendiri apa yang
dimaksudkan oleh penulis (dalam hal ini siswa).

5. Siswa kurang membaca.

6. Siswa kurang berlatih dalam menulis.

7. Siswa tidak mampu mengingat apa yang telah mereka tulis ketika mereka
berpindah ke bagian kalimat yang lain.

Pada akhir kata, berdasarkan kesilapan-kesilapan yang telah ditemukan
beserta dengan sebab-sebabnya, penulis dapat menyarankan empat tehnik
pengajaran yang dapat digunakan untuk meningkatkan kemampuan pembelajar
dalam menggunakan piranti kohesi, yaitu: dengan menggunakan gambar, teks atau
bacaan, latihan penggabungan kalimat, dan latihan melengkapi paragraf.
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