BAB 5
SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN

5.1. Simpulan
Berdasarkan hasil analisis dan hasil pembahasan pada bab
sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Opini audit going concern tidak berpengaruh terhadap pergantian
KAP secara sukarela, karena opini audit going concern yang
diterbitkan oleh auditor independen mencerminkan keadaan
sesungguhnya dari perusahaan tersebut dan pihak manajemen telah
memiliki rencana untuk mengatasi permasalahan going concern pada
perusahaannya sehingga tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP
secara sukarela. Pergantian KAP secara sukarela yang terjadi bukan
disebabkan karena opini audit going concern yang diterbitkan auditor
independen, tetapi terdapat faktor-faktor lain yang menyebabkan
perusahaan memutuskan untuk berganti KAP, seperti adanya
pergantian manajemen ataupun karena ukuran KAP yang
mencerminkan reputasi dan kualitas audit yang lebih baik.

2. Karakteristik komite audit yang diproksikan dengan komite audit
yang independen, komite audit yang memiliki keahlian akuntansi dan
keuangan, serta aktivitas komite audit tidak mampu memoderasi
pengaruh opini audit going concern terhadap pergantian KAP secara
sukarela karena proksi karakteristik komite audit tersebut termasuk
dalam syarat keanggotaan komite audit yang dikeluarkan oleh
Bapepam dan LK, sehingga perusahaan hanya memenuhi regulasi

tersebut. Kinerja komite audit yang independen, komite audit yang

75



76

memiliki keahlian akuntansi dan keuangan, serta aktivitas komite
audit yang tinggi belum berjalan secara optimal dan efektif sehingga
tidak mampu memecahkan masalah yang ada dalam perusahaan
termasuk pergantian KAP secara sukarela karena penerbitan opini
audit going concern oleh auditor independen.

5.2. Keterbatasan

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu:

1.

Peneliti menggunakan data profil komite audit pada laporan tahunan,
sedangkan banyak perusahaan yang tidak mengungkapkan profil
komite auditnya secara lengkap dalam laporan tahunan perusahaan.
Profil komite audit yang terdapat dalam laporan tahunan belum tentu
mencerminkan kinerja komite audit yang sesungguhnya, sehingga
tidak dapat mencerminkan kualitas komite audit.

Peneliti tidak melakukan pair t-test.

Ketersediaan informasi mengenai pengalaman tata kelola yang
dimiliki komite audit sangat terbatas, sehingga peneliti tidak
menggunakan pengalaman tata kelola yang dimiliki komite audit

sebagai salah satu proksi karakteristik komite audit.

5.3. Saran

Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan dalam penelitian yang

telah diuraikan di atas, maka saran yang dapat diberikan antara lain:

1. Beberapa perusahaan tidak mengungkapkan profil komite audit

secara lengkap dalam laporan tahunan sehingga diharapkan pada

penelitian yang akan datang dapat memperoleh informasi tentang
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komite audit yang lebih lengkap dari berbagai sumber seperti data
yang diperoleh langsung dari perusahaan.

Penelitian selanjutnya dapat menggunakan pengukuran lain selain
karakteristik komite audit, misalnya penilaian dan pengungkapan
kinerja komite audit sehingga dapat diketahui keefektifan peran
komite audit dalam perusahaan maupun faktor-faktor lain yang dapat
memoderasi pengaruh opini audit going concern terhadap pergantian
KAP secara sukarela.

Penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel-variabel lain
diluar penelitian ini sehingga dapat memberikan hasil yang lebih
baik.

Penelitian selanjutnya dapat menggunakan pair t-test dalam metode

pengambilan sampel sehingga mendapatkan hasil yang lebih baik.
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