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BAB 5 

SIMPULAN 

 

5.1. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dan pengolahan data 

secara statistik maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 

1. Pemberian fraksi kloroform ekstrak etanol 96% herba pegagan dengan 

dosis  1,0; 1,5; dan 2,0  g/Kg BB secara oral memiliki aktivitas sebagai 

antipiretik pada tikus putih yang telah didemamkan. Efek yang paling 

besar ditunjukkan pada dosis 1,5 g/Kg BB yaitu 3,35%, sedangkan efek 

antipiretik parasetamol yang memberikan persentase penurunan suhu 

tubuh sebesar 4,48%. 

2. Tidak terdapat hubungan yang linear antara peningkatan dosis fraksi 

kloroform ekstrak etanol herba pegagan dengan peningkatan efek 

antipiretiknya. 

 

5.2. Alur Penelitian Selanjutnya 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat dilakukan 

penelitian lebih lanjut mengenai: 

1. Uji toksisitas fraksi kloroform ekstrak etanol herba pegagan pada 

hewan coba. 

2. Identifikasi senyawa yang berkhasiat lain yang memberikan efek 

antipiretik dengan pemilihan penyari dan metode isolasi yang tepat 

untuk bahan berkhasiat tersebut. 

3. Perlu penelitian dengan rentang dosis yang tepat, yaitu dosis 1,25 

g/KgBB, 1,5 g/KgBB dan 1,75 g/KgBB. 
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LAMPIRAN A 

SURAT DETERMINASI TANAMAN 
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LAMPIRAN B 

SURAT SERTIFIKASI TIKUS PUTIH JANTAN 
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LAMPIRAN C 

HASIL PARAMETER SIMPLISIA 

Hasil Perhitungan Penetapan Susut Pengeringan  Serbuk 

 

Replikasi 

 

Hasil susut pengeringan 

(%) 

1 

2 

3 

8,70 

8,60  

8,65 

Rata-rata 8,65 

 

Rata-rata : %65,8
3

%65,8%60,8%70,8
=

++
 

 

Hasil Perhitungan Penetapan Kadar Abu Serbuk 

Replikasi 
Wkrus kosong 

(gram) 

Wbahan 

(gram) 

Wkrus+abu 

 (gram) 

Kadar Abu 

(%) 

1 

2 

3 

21,1557 

19,2976 

32,4685 

3,0027 

3,0000 

3,0013 

24,1584 

22,2976 

35,4698 

11,87 

12,21 

12,26 

Rata-rata    12,11 

 

Rata-rata : %11,12
3

%26,12%21,12%87,11
=

++
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Hasil Perhitungan Penetapan Kadar Sari Larut Air 

 

Replikasi 

 

Wkrus kosong 

(gram) 

Wekstrak+setelah 

diuapkan 

(gram) 

Wserbuk 

(gram) 

Kadar Sari 

Larut Air 

(%) 

1 19,3629 19,6164 5,0150 25,27 

2 22,4994 22,7547 5,0150 25,45 

3 21,0392 21,3216 5,0150 28,16 

Rata-rata    26,29 

 

Rata-rata : %29,26
3

%16,28%45,25%27,25
=

++

 

 

Hasil Perhitungan Kadar Sari Larut Etanol  

 

Replikasi 

 

Wkrus kosong 

(gram) 

Wekstrak+setelah diuapkan 

(gram) 

Wserbuk 

(gram) 

Kadar Sari Larut 

Etanol (%) 

1 

2 

3 

20,6309 

69,9203 

59,5490 

20,7668 

70,0314 

59,6586 

5,0233 

5,0233 

5,0233 

13,53 

11,06 

10,91 

Rata-rata    11,83 

 

Rata-rata : %83,11
3

%91,10%06,11%53,13
=

++

 

 

Hasil Perhitungan Penetapan Susut Pengeringan  Ekstrak Etanol 

 

Replikasi 

 

Hasil susut pengeringan 

(%) 

1 

2 

3 

16,83 

16,27 

16,25 

Rata-rata 16,45 
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Rata-rata : %45,16
3

%25,16%27,16%83,16
=

++
 

 

Hasil Perhitungan Penetapan Kadar Abu Ekstrak Etanol 

Replikasi 
Wkrus kosong 

(gram) 

Wbahan 

(gram) 

Wkrus+abu 

 (gram) 

Kadar Abu 

(%) 

1 

2 

3 

20,9877 

23,8634 

56,8733 

3,0012 

3,0023 

3,0000 

23,9889 

26,8657 

59,8733 

7,11 

7,11 

7,17 

Rata-rata    7,13 

 

Rata-rata : %13,7
3

%17,7%11,7%11,7
=

++
 

Hasil Perhitungan Penetapan Susut Pengeringan  Fraksi Kloroform 

Ekstrak Etanol 

 

Replikasi 

 

Hasil susut pengeringan 

(%) 

1 

2 

3 

8,64 

8,16 

8,55 

Rata-rata 8,45 

 

Rata-rata : %45,8
3

%55,8%16,8%64,8
=

++
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Hasil Perhitungan Penetapan Kadar Abu Fraksi Kloroform Ekstrak 

Etanol 

Replikasi 
Wkrus kosong 

(gram) 

Wbahan 

(gram) 

Wkrus+abu 

 (gram) 

Kadar Abu 

(%) 

1 

2 

3 

23,0087 

20,2845 

20,0034 

3,0012 

3,0102 

3,0032 

26,0099 

23,2947 

23,0066 

1,01 

1,36 

1,56 

Rata-rata    1,31 

 

Rata-rata : %31,1
3

%56,1%36,1%01,1
=

++

 

 

Hasil Perhitungan Harga Rf pada Pemeriksaan secara KLT 

dengan Pelarut = Kloroform : Aseton (4: 1) 

 

Contoh perhitungan :Rf :     jarak yang ditempuh oleh zat 

                                                 jarak yang ditempuh oleh fase gerak 

 

Pada λ254 nm = 1. 73,0
8

8,5
==Rf  

                           2. 48,0
8

8,3
==Rf  

                           3. 69,0
8

5,5
==Rf
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Pada λ366 nm =  1. 70,0
8

6,5
==Rf  

                            2. 44,0
8

5,3
==Rf  

  3. 69,0
8

5,5
==Rf

 

  4. 70,0
8

6,5
==Rf

 

Keterangan : 1. Rf noda ekstrak etanol 

  2. Rf noda fraksi air 

  3. Rf noda fraksi kloroform 

  4. Rf noda pembanding 
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LAMPIRAN D 

PERHITUNGAN KONSETRASI SUSPENSI FRAKSI KLOROFORM 

 

Konsentrasi =  Dosis x berat badan tikus 

                        Volume Pemberian x 1000               

 

I. Konsentrasi = 1,0g x 100g  

        1 ml x 1000 

                       = 0,1g/ml 

  = 10 g/100 ml 

  = 10 % b/v 

 

II. Konsentrasi = 1,5g x 100g  

     1 ml x 1000 

            = 0,15 g/ml 

  = 15 g/100 ml 

  = 15 % b/v 

 

III. Konsentrasi = 2,0g x 100g  

                                1 ml x 1000 

                        = 0,2g/ml 

  = 20g/100 ml 

  = 20 % b/v 
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LAMPIRAN E 

PERHITUNGAN PENGUKURAN SUHU TUBUH TIKUS PUTIH 

 

Perhitungan Penurunan Suhu Tubuh Tikus Putih 

Penurunan suhu tubuh (Ps) = Td - Tn 

Keterangan : 

Td  : Suhu tubuh tikus pada saat puncak demam 

Tn : Suhu tubuh tikus setelah diberi sediaan uji yang diukur pada waktu ke-

n 

1. Kelompok Kontrol Negatif 

Pada menit ke-30 :  Ps  = 38,76 – 37,78 

       = 0,98 

Pada menit ke-60 :  Ps  = 38,66 – 37,78 

        = 0,88 

2. Kelompok F1 (dosis 1,0g/Kg BB) 

Pada menit ke-30 :  Ps = 38,62 – 37,56  

= 1,06 

Pada menit ke-60 :  Ps = 38,82 – 37,56 

= 1,26 

Perhitungan Persentase Penurunan Suhu Tubuh Tikus Putih 

% Penurunan suhu tubuh = (% Ps) = (Td - Tn) / Td x 100 % 

Keterangan : 

 Td : Suhu tubuh tikus pada saat puncak demam 

 Tn : Suhu tubuh tikus setelah diberi sediaan uji yang diukur pada     

      waktu ke-n 
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1. Kelompok Kontrol Negatif 

Pada menit ke-30 : (% Ps) = 38,76 – 37,78 x 100% 

    37,78 

   = 2,59% 

Pada menit ke-60 : (% Ps) = 38,66 – 37,78 x 100% 

    37,78 

   = 2,33% 

 

2. Kelompok F1 (dosis 1,0g/Kg BB) 

Pada menit ke-30 : (% Ps) = 38,62 – 37,56 x 100% 

    37,56 

   = 2,82% 

Pada menit ke-60 : (% Ps) = 38,82 – 37,56 x 100% 

    37,56 

   = 3,35 
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LAMPIRAN F 

PRINT OUT HASIL SPSS 

 

ONEWAY M_Suhu BY T_Fraksi   /STATISTICS DESCRIPTIVES 

EFFECTS HOMOGENEITY BROWNFORSYTHE WELCH   /PLOT 

MEANS   /MISSING ANALYSIS   /POSTHOC=LSD ALPHA(0.05). 

 

Oneway 

Descriptives 

Perubahan_Suhu 

  

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minim

um 

Maxi

mum 

Between- 

Component 

Variance 

  Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

T'30 PGA 5 -.8600 .73348 .32802 -1.7707 .0507 -1.80 .10  

T'30 F1 5 -1.0600 1.15888 .51827 -2.4989 .3789 -2.60 .30  

T'30 F2 5 1.2400 .74027 .33106 .3208 2.1592 .20 2.20  

T'30 F3 5 -.5400 .45607 .20396 -1.1063 .0263 -1.20 -.10  

T'30 Parasetamol 5 .1200 .42071 .18815 -.4024 .6424 -.60 .40  

Total 25 -.2200 1.09125 .21825 -.6704 .2304 -2.60 2.20  

M 

o 

d 

e 

l 

Fixed 

Effects 
  

.75020 .15004 -.5330 .0930 
   

Random 

Effects    
.41622 -1.3756 .9356 

  
.75364 

Test of Homogeneity of Variances 

Perubahan_Suhu 

Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

1.650 4 20 .201 
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ANOVA 

Perubahan_Suhu 

 Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between 

Groups 

17.324 4 4.331 7.695 .001 

Within 

Groups 

11.256 20 .563 
  

Total 28.580 24    
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Multiple Comparisons 

Perubahan_Suhu 

LSD 

(I) T_Fraksi (J) T_Fraksi 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

T'30 PGA T'30 F1 .20000 .47447 .678 -.7897 1.1897 

T'30 F2 -2.10000* .47447 .000 -3.0897 -1.1103 

T'30 F3 -.32000 .47447 .508 -1.3097 .6697 

T'30 

Parasetamol 

-.98000 .47447 .052 -1.9697 .0097 

T'30 F1 T'30 PGA -.20000 .47447 .678 -1.1897 .7897 

T'30 F2 -2.30000* .47447 .000 -3.2897 -1.3103 

T'30 F3 -.52000 .47447 .286 -1.5097 .4697 

T'30 

Parasetamol 

-1.18000* .47447 .022 -2.1697 -.1903 

T'30 F2 T'30 PGA 2.10000* .47447 .000 1.1103 3.0897 

T'30 F1 2.30000* .47447 .000 1.3103 3.2897 

T'30 F3 1.78000* .47447 .001 .7903 2.7697 

T'30 

Parasetamol 

1.12000* .47447 .029 .1303 2.1097 

T'30 F3 T'30 PGA .32000 .47447 .508 -.6697 1.3097 

T'30 F1 .52000 .47447 .286 -.4697 1.5097 

T'30 F2 -1.78000* .47447 .001 -2.7697 -.7903 

T'30 

Parasetamol 

-.66000 .47447 .179 -1.6497 .3297 

T'30 

Parasetamol 

T'30 PGA .98000 .47447 .052 -.0097 1.9697 

T'30 F1 1.18000* .47447 .022 .1903 2.1697 

T'30 F2 -1.12000* .47447 .029 -2.1097 -.1303 

T'30 F3 .66000 .47447 .179 -.3297 1.6497 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Oneway 

Descriptives 

Perubahan_Suhu 

  

N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minim

um 

Maxi

mum 

Between- 

Component 

Variance 

  Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

T'210 PGA 5 -.2000 .76811 .34351 -1.1537 .7537 -.90 .90  

T'210 F1 5 .1600 1.47750 .66076 -1.6746 1.9946 -1.40 2.30  

T'210 F2 5 1.0600 .33615 .15033 .6426 1.4774 .70 1.40  

T'210 F3 5 .1200 .22804 .10198 -.1631 .4031 -.20 .40  

T'210 

Parasetamol 

5 1.4600 .55045 .24617 .7765 2.1435 .60 2.10 
 

Total 25 .5200 .97639 .19528 .1170 .9230 -1.40 2.30  

M 

o 

d 

e 

l 

Fixed 

Effects 
  

.80511 .16102 .1841 .8559 
   

Random 

Effects    
.31490 -.3543 1.3943 

  
.36616 

Test of Homogeneity of Variances 

Perubahan_Suhu 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

6.437 4 20 .002 
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ANOVA 

Perubahan_Suhu 

 
Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Between Groups 9.916 4 2.479 3.824 .018 

Within Groups 12.964 20 .648   

Total 22.880 24    
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Multiple Comparisons 

Perubahan_Suhu 

LSD 

(I) T_Fraksi (J) T_Fraksi 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

T'210 PGA T'210 F1 -.36000 .50920 .488 -1.4222 .7022 

T'210 F2 -1.26000* .50920 .022 -2.3222 -.1978 

T'210 F3 -.32000 .50920 .537 -1.3822 .7422 

T'210 Parasetamol -1.66000* .50920 .004 -2.7222 -.5978 

T'210 F1 T'210 PGA .36000 .50920 .488 -.7022 1.4222 

T'210 F2 -.90000 .50920 .092 -1.9622 .1622 

T'210 F3 .04000 .50920 .938 -1.0222 1.1022 

T'210 Parasetamol -1.30000* .50920 .019 -2.3622 -.2378 

T'210 F2 T'210 PGA 1.26000* .50920 .022 .1978 2.3222 

T'210 F1 .90000 .50920 .092 -.1622 1.9622 

T'210 F3 .94000 .50920 .080 -.1222 2.0022 

T'210 Parasetamol -.40000 .50920 .441 -1.4622 .6622 

T'210 F3 T'210 PGA .32000 .50920 .537 -.7422 1.3822 

T'210 F1 -.04000 .50920 .938 -1.1022 1.0222 

T'210 F2 -.94000 .50920 .080 -2.0022 .1222 

T'210 Parasetamol -1.34000* .50920 .016 -2.4022 -.2778 

T'210 

Parasetamol 

T'210 PGA 1.66000* .50920 .004 .5978 2.7222 

T'210 F1 1.30000* .50920 .019 .2378 2.3622 

T'210 F2 .40000 .50920 .441 -.6622 1.4622 

T'210 F3 1.34000* .50920 .016 .2778 2.4022 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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LAMPIRAN G 

TABEL UJI F 
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LAMPIRAN H 

TABEL KORELASI 

 


