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Serta seluruh hadirin yang berbahagia dan saya hormati.

Salam sejahtera bagi kita semua .....

Marilah kita memanjatkan Puji dan Syukur kepada Tuhan yang Maha Kasih atas
segala rahmat dan karuniaNya sehingga kita, seluruh sivitas akademika Universitas
Katolik Widya Mandala Surabaya (UKWMS), diberi kesehatan dan kekuatan
sehingga dapat berkumpul di sini dalam peringatan Dies Natalis Universitas
Katolik Widya Mandala Surabaya ke-64 tahun 2024. Pada kesempatan ini,
perkenankan saya menyampaikan ORASI ILMIAH dengan judul “Framework
Pengembangan Lean Six Sigma for Higher Education (LSS for HEdu) untuk
Meningkatkan Efektivitas dan Efisiensi Perguruan Tinggi”. Judul ini sesuai
dengan UKWMS vyang sedang terus berupaya untuk tumbuh dan berkembang
dengan meningkatkan kualitas dan kapabilitasnya serta sesuai dengan tema Dies
Natalis ke-64 yaitu “Bersama mitra jejaring penthahelix yang peduli akan isu
keberlanjutan, UKWMS sebagai kampus kehidupan memelihara lingkungan hidup



dalam rangka peningkatan kualitas kehidupan manusia dan perwujudan peradaban
kasih”.

A. LATAR BELAKANG

Para hadirin yang saya hormati .....

Perkembangan dunia saat ini, khususnya digitalisasi, mempengaruhi seluruh proses
bisnis di Perguruan Tinggi (PT), baik pada bidang pengajaran, penelitian, transfer
pengetahuan, maupun kegiatan administrasi (Drager et al., 2017). PT harus
berbenah mengikuti arus globalisasi (Wawan et al., 2018). PT diharapkan
mengembangkan strategi belajar mengajar, meningkatkan kemampuan mahasiswa
dan lebih fokus pada pelanggan (Davidson et al., 2020). PT selalu ditantang untuk
dapat memenuhi permintaan pelanggan dan pemangku kepentingan yang lain.
Pelanggan PT terdiri dari mahasiswa, pengguna lulusan, dan orang tua. Pemangku
kepentingan yang lain terdiri dari dosen, tenaga kependidikan, pimpinan unit di PT,
Yayasan, dan pemerintah. Sebagai konsekuensinya PT harus selalu meningkatkan
efisiensi semua sumber daya dengan menggunakan berbagai metode peningkatan
kualitas (Svensson et al., 2015). Sementara itu, pemerintah terus berupaya
meningkatkan kualitas pendidikan tinggi melalui kebijakan dan peraturan yang
diterbitkan, baik berupa Undang Undang, Peraturan Menteri, maupun peraturan
lainnya. Menurut Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 12 Tahun 2012
Tentang Pendidikan Tinggi, Pasal 52 ayat 3, “Menteri menetapkan sistem
penjaminan mutu Pendidikan Tinggi dan Standar Nasional Pendidikan Tinggi”.
Sistem Penjaminan Mutu Pendidikan Tinggi (SPMPT) diatur dalam Peraturan
Menteri Pendidikan dan Kebudayaan (Permendikbud) nomor 50 tahun 2014.
SPMPT bertujuan untuk menjamin pemenuhan Standar Pendidikan Tinggi secara
sistemik dan berkelanjutan, sehingga tumbuh dan berkembang budaya mutu.
Fungsi dari SPMPT adalah mengendalikan penyelenggaraan pendidikan tinggi oleh
PT untuk mewujudkan pendidikan tinggi yang bermutu. Peningkatan mutu
dilakukan secara terus menerus melalui siklus Penetapan, Pelaksanaan, Evaluasi,
Pengendalian, dan Peningkatan (PPEPP).

PT harus menetapkan standar yang tinggi agar dapat menghasilkan penelitian,
pengajaran, dan lulusan yang berkualitas. Penetapan standar yang tinggi
menghasilkan lulusan yang dibutuhkan oleh pengguna (Gamage et al., 2020).
Peningkatan kualitas dilakukan dengan memperbaiki proses bisnis. Perbaikan
proses secara terus menerus akan memperbaiki indikator kualitas secara
berkesinambungan. Dalam era persaingan saat ini, PT harus mendesain ulang
proses bisnis untuk mengurangi biaya administrasi dan meningkatkan layanan yang
diberikan kepada mahasiswa, mitra industri, dosen dan peneliti, serta pemangku
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kepentingan yang lain. Perguruan Tinggi (PT) harus bekerja lebih sistematis untuk
memperbaiki proses bisnisnya (Svensson et al., 2015).

Para hadirin yang berbahagia .....

Konsep kualitas terus berkembang dan menghasilkan beberapa metodologi. Total
Quality Management (TQM) merupakan sistem manajemen kualitas yang dapat
meningkatkan Kkinerja perusahaan seperti Texas Instruments, Xerox, IBM, dan
Motorola. Selanjutnya, berkembang beberapa model pengembangan kualitas yang
lain, misalnya Malcolm Baldrige Award, European Foundation for Quality
Management, the Deming Prize Criteria dan Kaizen (Sunder M & Antony, 2018).
Era TQM diikuti dengan perkembangan konsep Kaizen atau Continuous
Improvement (CI). Konsep ClI berasal dari istilah Jepang yaitu Kaizen. Continuous
Improvement (CI) merupakan perbaikan bertahap yang dilakukan secara terus
menerus. Sedangkan konsep Lean Manufacturing (LM) merupakan filosofi
peningkatan kualitas yang mengembangkan budaya CI di suatu organisasi. Konsep
LM berkembang di Jepang setelah Perang Dunia 11. Manufaktur Jepang menyadari
bahwa mereka tidak mampu melakukan investasi besar yang diperlukan untuk
membangun kembali fasilitas yang hancur (Bhamu & Sangwan, 2014). Lean
Manufacturing (LM) menjadi pendekatan yang dikenal dan banyak digunakan di
perusahaan karena kemampuanya dalam meningkatkan efisiensi dan produktivitas
proses (Bittencourt et al., 2019). Implementasi LM dimulai di industri mobil,
kemudian diadopsi oleh industri lain termasuk tekstil, konstruksi, makanan, medis,
listrik dan elektronik, industri keramik, furnitur, dan industri jasa (Bakkali et al.,
2017; Bhamu & Sangwan, 2014). LM juga telah diimplementasikan oleh PT
dengan baik di berbagai bidang industri (Adeinat et al., 2022; Aghaei et al., 2023;
A. C. Alves et al., 2016; Balzer, 2010a; O’Reilly et al., 2019; Wheeler-Webb &
Furterer, 2019). Lean Manufacturing di PT adalah adaptasi dari Lean Thinking ke
PT, baik dalam kegiatan administrasi maupun kegiatan akademik (Vukadinovic et
al., 2017). Perguruan Tinggi dapat memperbaiki kualitas, mengurangi pemborosan
dan biaya serta mempersingkat waktu melalui implementasi LM (Bakkali et al.,
2017). Beberapa penelitian lain menunjukkan kontribusi implementasi LM di PT,
antara lain mempercepat waktu pencarian berkas, mempercepat waktu entri data,
membantu mahasiswa memperoleh informasi (Koromyslova et al., 2019),
mendesain kurikulum yang dapat meningkatkan kepuasan mahasiswa (Emiliani,
2004), mempermudah waktu persiapan kuliah, meningkatkan kepuasan mahasiswa
(Sremcev et al., 2018), dan mempercepat waktu proses administrasi kelulusan
(Bérsan & Codrea, 2019).

Metodologi Six Sigma adalah pendekatan yang disiplin dan terstruktur untuk
meningkatkan kinerja proses dan mencapai tingkat kualitas yang tinggi. Lean
Manufacturing dan Six Sigma merupakan metode yang saling melengkapi dan telah
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banyak digunakan di perusahaan dan disebut sebagai program Lean Six Sigma
(LSS). Lean Six Sigma (LSS) dapat dideskripsikan sebagai metodologi yang fokus
pada penghapusan pemborosan dan kecacatan dengan menggunakan langkah Six
Sigma untuk mencapai kepuasan pelanggan yang berhubungan dengan kualitas,
kecepatan pengiriman, dan biaya. Lean Six Sigma (LSS) berfokus pada peningkatan
proses, memuaskan pelanggan, dan menghasilkan keuntungan finansial (Salah et
al., 2010). Dengan integrasi Lean dan Six Sigma organisasi mempunyai metode,
alat, dan teknik untuk melakukan perbaikan (Antony et al., 2023; Elboq et al.,
2021; Snee, 2010). Metodologi LSS lebih baik dibandingkan dengan metodologi
lainnya karena mempunyai beberapa keuntungan, antara lain (Antony, 2009; M. V.
Sunder 2013, 2014):
Pendekatan yang terstruktur untuk menghilangkan akar penyebab masalah

. Pemangku kepentingan dilibatkan pada semua tahap perbaikan

. Perbaikan terus menerus untuk kepuasan pelanggan

. Keterlibatan kerja sama tim

. Menghilangkan batas antar fungsi organisasi

. Mengurangi pemborosan dan variasi proses

. Pendekatan yang sistematis
Peluang perbaikan di PT dengan menggunakan LSS dapat dilakukan pada beberapa
kegiatan, terutama pengajaran, administrasi pelayanan, proses pendaftaran
mahasiswa baru, pemasaran, dan penelitian (Hess & Benjamin, 2015).
Implementasi LSS di PT sudah dilakukan, misalnya implementasi LSS dapat
mengurangi pemborosan dalam proses belajar mengajar (Vats & Sujata, 2015),
meningkatkan efisiensi (Svensson et al., 2015), meningkatkan tingkat kepuasan
siswa, mengurangi waktu tunggu konsultasi sebesar 15 persen, serta meningkatkan
jumlah pendaftar (Haerizadeh & Sunder M, 2019). Manfaat lain dari penerapan
LSS di PT adalah menjadi enabler untuk memenuhi persyaratan akreditasi (Sunder
M & Mahalingam, 2018). Pendekatan LSS di PT juga dapat diterapkan untuk
meningkatkan metode pengajaran, proses administrasi, meningkatkan kualitas PT
dan menambah nilai yang terus menerus dapat meningkatkan kepuasan
pelanggan/siswa (Cudney et al., 2018). Singh & Rathi (2019) menyatakan bahwa
Lean Six Sigma adalah strategi efektif yang dapat diadopsi oleh berbagai institusi
pendidikan untuk meningkatkan kualitas administrasi maupun akademik. American
Society for Quality (ASQ) menyatakan sejumlah keuntungan implementasi LSS di
PT, antara lain memenuhi persyaratan akreditasi, metode untuk melakukan
perbaikan, mendorong kolaborasi antar organisasi, mengetahui keinginan
pelanggan, mengidentifikasi dan mengurangi biaya (Simons, 2013).

Para hadirin yang saya hormati .....
Pada kesempatan ini, saya akan memaparkan Lean Six Sigma Framework for
Higher Education (LSSF — for HEdu) di PT secara komprehensif dalam
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pengelolaan layanan pendidikan, penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat

yang dapat meningkatkan efektivitas dan efisiensi sehingga dapat memuaskan

semua pemangku kepentingan. Framework yang akan dipaparkan terdiri dari:

a. Sub-framework untuk mengidentifikasi Voice of Customer pemangku
kepentingan (stakeholder), dan menentukan prioritas perbaikan proses bisnis
PT.

b. Sub-framework untuk mengidentifikasi pemborosan (waste) dan menentukan
prioritas pengurangan pemborosan (waste) di PT.

c. Sub-framework untuk mengidentifkasi dan analisis hubungan Critical Success
Factors (CSF) pengembangan dan implementasi LSS di PT.

d. Sub-framework untuk mengukur tingkat kesiapan dalam pengembangan dan
implementasi LSS di PT.

Sebelum membahas tentang framework, perkenankan saya menjelaskan tentang
beberapa hal yaitu .....

B. LEAN THINKING

Prinsip dasar dari Lean Manufacturing (LM) adalah Lean Thinking. Lean Thinking
terdiri dari 5 prinsip yaitu tetapkan nilai (value) produk berdasarkan kebutuhan
pelanggan, identifikasi aliran nilai (value stream) produk dalam proses, aliran nilai
tanpa interupsi (create flow), tarik informasi dari konsumen (pull system), dan kejar
kesempurnaan (pursue perfection) (Womack & Jones, 2003). LM dikenal sebagai
teknik pengurangan pemborosan (waste). Konsep penghapusan pemborosan
memiliki dampak signifikan pada berbagai industri. Tujuan dalam menerapkan LM
adalah biaya produksi yang lebih rendah, peningkatan output dan waktu produksi
yang lebih singkat (Patel & Patange, 2017). Dalam prakteknya, LM
memaksimalkan nilai produk melalui minimalisasi pemborosan. Prinsip Lean
mendefinisikan nilai produk/layanan sebagai apa yang dirasakan oleh pelanggan
(Sundar et al., 2014), menggunakan usaha, energi, peralatan, waktu, ruang, biaya
dan modal secara minimal untuk mememuhi keinginan kosumen (Womack &
Jones, 1997). Lean juga didefinisikan sebagai pemanfaatan input yang lebih sedikit,
untuk menghasilkan output yang sama (Chahala & Narwal, 2017). Manfaat
implementasi LM adalah pengurangan lead time, peningkatan produktifitas dan
efisiensi, peningkatan kualitas/mengurangi cacat, pengurangan waktu siklus,
pengurangan aktifitas yang tidak perlu, pengurangan persediaan work in process
(WIP), dan pengurangan pemborosan (Klein et al., 2023; Lima et al., 2023; Patel &
Patange, 2017). Pemborosan (waste) adalah semua aktivitas yang tidak menambah
nilai (value) dari suatu produk. Pemborosan (waste), terdiri dari (Womack & Jones,
1997):

a. Transportation yaitu transportasi material yang tidak perlu selama produksi.
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Exceed Inventory yaitu material yang menunggu untuk diproses atau produk
jadi yang menunggu untuk dikirim.

c. Unnecessary Motion yaitu gerakan pekerja yang tidak diperlukan dalam
bekerja.

Waiting yaitu pekerja yang menunggu untuk memulai pekerjaan.
Over-Processing yaitu proses produk yang berlebih.

Over-Production yaitu memproduksi lebih dari yang diperlukan.

Defects yaitu produk yang cacat.

Underutilization of people yaitu kemampuan pekerja yang tidak digunakan.

SQ oo

C. LEAN SIX SIGMA (SS)

Six Sigma adalah suatu metodologi untuk memperbaiki kegiatan bisnis yang
dikembangkan di Motorolla oleh Bill Smith pada pertengahan tahun 1980 (Snee,
2000). Six Sigma dapat disebut sebagai metrik, metodologi, dan sistem manajemen
(van Aartsengel & Kurtoglu, 2013). Sebagai sebuah metrik, Sigma adalah
pengukuran yang digunakan untuk menilai Kinerja proses. Nilai Sigma merupakan
skala yang mengukur Defects Per Million Opportunities (DPMO). Proses dengan
skala Six Sigma setara dengan 3,4 cacat per sejuta peluang. Sebagai metodologi, Six
Sigma merupakan metode untuk memperbaiki Kinerja proses. Six Sigma adalah
pendekatan perbaikan proses untuk mencari dan mengeliminasi penyebab cacat
atau kesalahan dalam proses dengan fokus pada output proses merupakan faktor
kritis bagi pelanggan (Antony et al., 2017).

Metodologi Six Sigma adalah langkah pendekatan untuk perbaikan yang terdiri dari
beberapa tahap, yaitu Define, Measure, Analyze, Improve, Control (DMAIC)
(Council for Six Sigma Certification, 2018). Six Sigma menekankan bahwa
kebutuhan pelanggan harus dipenuhi. Identifikasi kebutuhan pelanggan merupakan
bagian dari Six Sigma dan diterjemahkan menjadi proses atau aktivitas untuk
memenuhinya. Proyek perbaikan Six Sigma berfokus pada peningkatan kepuasan
(Park, 2003).

Lean dan Six Sigma merupakan metodologi Continuous Improvement (CI) yang
tujuannya saling melengkapi. Keduanya berfokus pada perbaikan proses, kepuasan
pelanggan, dan perbaikan kinerja finansial (Salah & Rahim, 2019b). Istilah LSS
pertama kali dikenalkan pada sekitar tahun 2000. Sejak saat itu LSS banyak
digunakan di dunia industri (Antony et al., 2017). LSS didefinisikan oleh Snee
(2010) sebagai “a business strategy and methodology that increases process
performance resulting in enhanced customer satisfaction and improved bottom line
results by improving quality, speed, and cost”. LSS merupakan metodologi yang
fokus pada penghilangan pemborosan (waste) dan variasi (Salah & Rahim, 2019a),
membantu organisasi menjadi lebih kompetitif (Cherrafi et al., 2016). LSS telah
menjadi strategi yang banyak digunakan untuk melakukan perbaikan berkelanjutan,
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baik di bidang industri manufaktur (otomotif, alat berat, industri kecil, konstuksi,
dan tekstil), industri proses (industri kertas, gula, industri makanan), maupun
industri jasa (kesehatan, keuangan, pendidikan, militer, asuransi, retail) (Shokri,
2017; Singh & Rathi, 2019).

D. EFEKTIVITAS DAN EFISIENSI PROSES BISNIS PENDIDIKAN
TINGGI

Para hadirin yang saya hormati .....

Pendidikan Tinggi adalah jenjang pendidikan setelah pendidikan menengah yang

mencakup program diploma, program sarjana, program magister, program doktor,

dan program profesi, serta program spesialis, yang diselenggarakan oleh PT
berdasarkan kebudayaan bangsa Indonesia. Di dalam Pasal 1 Undang-Undang No.

12 Tahun 2012 tentang Pendidikan Tinggi disebutkan bahwa “Tridharma PT yang

selanjutnya disebut Tridharma adalah kewajiban PT untuk menyelenggarakan

pendidikan, penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat”. Pendidikan Tinggi
bertujuan:

a. Berkembangnya potensi mahasiswa agar menjadi manusia yang beriman dan
bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa dan berakhlak mulia, sehat, berilmu,
cakap, kreatif, mandiri, terampil, kompeten, dan berbudaya untuk kepentingan
bangsa.

b. Dihasilkannya lulusan yang menguasai cabang llmu Pengetahuan dan/atau
Teknologi untuk memenuhi kepentingan nasional dan peningkatan daya saing
bangsa.

c. Dihasilkannya llmu Pengetahuan dan Teknologi melalui Penelitian yang
memperhatikan dan menerapkan nilai Humaniora agar bermanfaat bagi
kemajuan bangsa, serta kemajuan peradaban dan kesejahteraan umat manusia.

d. Terwujudnya Pengabdian kepada Masyarakat berbasis penalaran dan karya
Penelitian yang bermanfaat dalam memajukan kesejahteraan umum dan
mencerdaskan kehidupan bangsa.

(Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 12 Tahun 2012 Tentang Pendidikan
Tinggi, 2012).

Untuk mencapai tujuan pendidikan di atas, setiap lembaga pendidikan tinggi

merumuskan proses bisnis masing masing. Proses bisnis inti di PT terdiri dari 3

bidang, yaitu:

a. Pengembangan dan Pengelolaan Bidang Pendidikan.

b. Pengembangan dan Pengelolaan Bidang Kemahasiswaan dan Alumni.

c. Pengembangan dan Pengelolaan Bidang Penelitian dan Pengabdian kepada
Masyarakat.



Konsep efisiensi pertama kali dikenalkan oleh Farrell (1957) yang membagi
efisiensi menjadi tiga tipe, yaitu technical efficiency, allocative efficiency, dan total
economic efficiency (Cetin & Maral, 2022). Efisiensi juga dapat didefinisikan
sebagai perbandingan antara sumber daya yang digunakan dan luaran yang
dihasilkan (Dworznik & Opolski, 2021). Secara lebih umum, efisiensi berkaitan
dengan 'seberapa baik suatu kegiatan atau operasi dilakukan'. Sedangkan efektivitas
berkaitan dengan melakukan aktivitas atau operasi secara benar dan baik (Kenny,
2008). Efektivitas dan efisiensi PT merupakan hal yang penting bagi semua PT.
Efektivitas PT merupakan kemampuan untuk memenuhi Kinerja dalam mencapai
misi. Perguruan Tinggi harus melakukan peningkatan efisiensi dan efektivitas agar
dapat bersaing (Nour, 2011). Beberapa penelitian menunjukkan bahwa efisiensi PT,
baik di negara berkembang maupun negara maju, masih rendah. Sebagian PT di
Amerika kurang efisien dalam proses pengajaran dan penelitian. Beberapa PT di
Italia dan Jerman tidak mampu mengelola penggajian dan dana penelitian dengan
baik. Di negara berkembang, seperti Indonesia, beberapa universitas mempunyai
permasalahan dalam mengelola sumber daya untuk menuju World Class University
(WCU) (Kawulur et al., 2023). Sementara itu jumlah PT di Indonesia yang
memperoleh akreditasi A, Unggul, dan Baik Sekali baru sekitar 14 % (persen) dari
total 3.775 PT. Selain itu jumlah Program Studi yang memperoleh akreditasi A,
Unggul, dan Baik Sekali baru sekitar 38 % (persen) dari total 31.360 Program Studi
di Indonesia (Badan Akreditasi Nasional Perguruan Tinggi, 2024). Hal ini
menunjukkan bahwa PT di Indonesia masih harus ditingkatkan kualitasnya.

E. LEAN SIX SIGMA (LSS) DI PT

Walaupun pada awalnya berasal dari industri manufaktur, Lean telah banyak
diimplementasikan dengan sukses di berbagai bidang, termasuk PT (Balzer,
2010b). Implementasi LM dan LSS di PT sudah banyak dilakukan. Lebih dari 15
tahun, implementasi LM di PT telah menunjukkan potensinya untuk perbaikan
pendidikan tinggi dan pelayanan kegiatan pendukungnya (Balzer et al., 2016).
Beberapa PT telah menggunakan konsep Lean untuk memperbaiki efisiensi
kegiatan ilmiah dengan mengeliminasi pemborosan dan aktivitas yang tidak
menambah nilai. Pemborosan di PT berbeda dari sektor jasa yang lain. Hal ini
disebabkan faktor internal dan eksternal dalam dunia Pendidikan (Hartanti et al.,
2020). PT saat ini menghadapi banyak tantangan dan dituntut untuk meningkatkan
kualitas melalui penjaminan mutu pada semua prosesnya (Solc et al., 2014).
Kualitas PT juga bisa diukur dari kepuasan mahasiswa dan lulusannya. Beberapa
peneliti melakukan pengukuran kepuasan mahasiswa untuk menilai kualitas PT,
misalnya (Naidu & Derani, 2016) dan (Espinoza & McGinn, 2018).
Menghilangkan pemborosan (waste) dan meningkatkan efisiensi dapat
meningkatkan kepuasan mahasiswa serta menghemat biaya (Douglas et al., 2015).
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Sebagian besar penelitian yang dilakukan merupakan implementasi LM untuk
memperbaiki operasional PT, misalnya untuk menurunkan jumlah drop-out (Gupta
et al.,, 2018), mempercepat waktu tunggu mahasiswa, meningkatkan kepuasan
mahasiswa (Haerizadeh & Sunder, 2019), mempercepat waktu proses laporan
akademik, mengurangi kesalahan entri data, memperjelas persyaratan dan laporan
kemajuan mahasiswa, dan efisiensi waktu konsultasi (Koromyslova et al., 2019).
Demikian juga peneliti lain melaporkan implementasi LM dan LSS untuk
peningkatan operasional PT (Sremcev et al., 2018; Svensson et al., 2015; Vats &
Sujata, 2015). Dari penelitian yang sudah dilakukan, belum ada suatu model yang
dikembangkan secara komprehensif yang meliputi prinsip Lean Thinking. Model
yang dikembangkan oleh Kazancoglu & Ozkan-Ozen (2019) merupakan model
untuk mendefinisikan dan menentukan jenis pemborosan di PT. Namun model ini
belum secara komprehensif dikembangkan untuk semua aspek di PT.

F. VOICE OF CUSTOMER (VoC) PEMANGKU KEPENTINGAN
(STAKEHOLDERS) PT

Para hadirin yang berbahagia .....

Layaknya sebuah industri, PT saling bersaing untuk meningkatkan kualitasnya.
Dalam menghadapi persaingan, PT harus mengadopsi pendekatan customer-
oriented (Wulandari & Jager, 2018). PT yang mengadopsi customer-oriented akan
berusaha mengetahui persepsi pemangku kepentingan tentang Pendidikan untuk
mengetahui kebutuhannya. Pertanyaan yang sering muncul dalam dunia pendidikan
khususnya PT adalah siapa pemangku kepentingannya? (Pereira & Silva, 2003).
Reavill (1998) mengidentifikasi ada dua belas pemangku kepentingan di PT, yaitu
pemilik PT, keluarga mahasiswa, pimpinan universitas, tenaga kependidikan,
supplier, sekolah menengah, universitas lain, industri, negara, pemerintah,
pembayar pajak, dan organisasi profesi. Berdasarkan studi yang dilakukan oleh
Pereira & Silva (2003), pelanggan PT terdiri dari mahasiswa, pemilik PT, dosen,
keluarga, masyarakat/pemerintah, dan tenaga kependidikan. Setiap pemangku
kepentingan tentu saja mempunyai keinginan masing masing yang kemungkinan
sama atau berbeda. PT yang dapat memenuhi keinginan pemangku kepentingan
dapat disebut mempunyai kualitas yang baik. PT harus juga berfokus pada
keinginan pemangku kepentingan.

PT saat ini lebih berorientasi pasar sehingga harus memperhatikan persepsi dan
kepuasan pemangku kepentingan. Dalam sebuah PT, pemangku kepentingan terdiri
dari dosen, tenaga kependidikan, mahasiswa, pemerintah, industri, dan orang tua
(Pereira & Silva, 2003). Sebagian besar artikel menunjukkan bahwa mahasiswa
sebagai pelanggan PT (H. Alves & Raposo, 2007; Brkanli¢ et al., 2020; Campos et
al., 2018; Cavallone et al., 2020; Clemes et al., 2007; Elliott & Healy, 2001;
Hwarng & Teo, 2001; Koris & Nokelainen, 2015; Mark, 2013; Santini et al., 2017;
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Skea, 2017, 2019; Wiers-Jenssen et al., 2002; Wulandari & Jager, 2018; Zineldin et
al., 2011). Beberapa artikel lain menunjukkan tidak hanya mahasiswa sebagai
pelanggan. Chen et al. (2006) mengembangkan model pengukuran kepuasan
pengajar di PT. Gonzalez et al. (2011) menggunakan tenaga kependidikan sebagai
pelanggan dalam mendesain kurikulum. Sandmaung & Khang (2013) menentukan
indikator kualitas dari perspektif mahasiswa, dosen, pimpinan dan tenaga
kependidikan. Identifikasi keinginan mahasiswa sebagai pelanggan utama
merupakan hal yang penting, tetapi diperlukan juga identifikasi keinginan
pemangku kepentingan yang lain yaitu dosen, tenaga kependidikan, orang tua,
pemerintah, dan pengguna lulusan. Sejauh ini pemangku kepentingan selain
mahasiswa yang diidentifikasi dalam penelitian adalah professor (Hwarng & Teo,
2001), pengguna lulusan (Gonzalez et al., 2011), dosen, dan pimpinan (Sandmaung
& Khang, 2013).

G. CRITICAL SUCCESS FACTORS (CSF) LEAN SIX SIGMA (LSS)

Laureani & Antony (2012) melakukan survei untuk mengetahui faktor Kritis
keberhasilan LSS di berbagai bidang industri. Hasil survei menunjukkan bahwa ada
19 faktor yang menentukan keberhasilan LSS, seperti terlihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Faktor Kritis Keberhasilan LSS

No. | Faktor Kritis Pengarang
Keberhasilan

1 Komitmendan | (Antony et al., 2012), (Kowang et al., 2022),
keterlibatan (Manville et al., 2012), (Kokkinou & Kollenburg,
manajemen 2022), (Narottam et al., 2020), (Antony et al.,

2007), (Aljazzazen & Schmuck, 2022) (Laureani &
Antony, 2012; Sodhi et al., 2019; Stankalla et al.,
2018; Swarnakar et al, 2019, 2020; Yadav &
Desai, 2017)
2 | Tinjauan (Sodhi et al., 2019; Yadav & Desai, 2017)
Kualitas

3 Budaya (Antony et al., 2012), (Kokkinou & Kollenburg,

organisasi 2022), (Laureani & Antony, 2012; Stankalla et al.,
2018; Swarnakar et al., 2019; Yadav & Desal,
2017)

4 Keterlibatan (Manville et al., 2012), (Kokkinou & Kollenburg,
LSS ke Strategi | 2022), (Narottam et al., 2020), (Antony et al.,
Perusahaan 2007), (Aljazzazen & Schmuck, 2022), (Laureani &

Antony, 2012; Sodhi et al., 2019; Stankalla et al.,
2018; Yadav & Desai, 2017)
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No. | Faktor Kiritis Pengarang
Keberhasilan
5 Kepemimpinan | (Antony et al., 2012), (Kowang et al., 2022),
yang visioner (Kokkinou & Kollenburg, 2022), (Laureani &

Antony, 2012), (Narottam et al., 2020), (Sodhi et
al., 2019; Swarnakar et al., 2020)

6 Komunikasi (Antony et al., 2012), (Kowang et al., 2022),
(Manville et al., 2012), (Kokkinou & Kollenburg,
2022), (Aljazzazen & Schmuck, 2022), (Laureani &
Antony, 2012; Stankalla et al., 2018; Swarnakar et
al., 2019; Yadav & Desai, 2017)

7 Keterkaitan (Meanville et al., 2012), (Kokkinou & Kollenburg,
LSS ke 2022), (Antony et al., 2007), (Laureani & Antony,
pelanggan 2012; Swarnakar et al., 2019; Yadav & Desali,

2017)

9 | Pemilihan (Antony et al., 2012), (Kowang et al., 2022),

proyek LSS (Manville et al., 2012), (Kokkinou & Kollenburg,
2022), (Narottam et al., 2020), (Antony et al.,
2007), (Laureani & Antony, 2012; Sodhi et al.,
2019; Stankalla et al., 2018; Swarnakar et al., 2020)

10 | Reviu proyek (Laureani & Antony, 2012; Yadav & Desai, 2017)
LSS

11 | Pelatihan LSS (Laureani & Antony, 2012; Sodhi et al., 2019;

Stankalla et al., 2018; Swarnakar et al., 2019, 2020;
Yadav & Desai, 2017)

12 | Pemahaman (Manville et al., 2012), (Kokkinou & Kollenburg,
teknik dan alat 2022), (Narottam et al., 2020), (Antony et al.,

LSS 2007), (Aljazzazen & Schmuck, 2022), (Laureani &
Antony, 2012; Stankalla et al., 2018; Swarnakar et
al., 2020; Yadav & Desai, 2017)

13 | Ketrampilan (Laureani & Antony, 2012; Stankalla et al., 2018)
manajemen
proyek

14 | Finansial LSS (Laureani & Antony, 2012; Sodhi et al., 2019;

Swarnakar et al., 2020; Yadav & Desai, 2017)

15 | Infrastruktur (Manville et al., 2012), (Antony et al., 2007),

organisasi (Aljazzazen & Schmuck, 2022), (Laureani &
Antony, 2012; Stankalla et al., 2018)
16 | Perluasan LSS (Laureani & Antony, 2012; Yadav & Desai, 2017)

ke rantai pasok
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No. | Faktor Kiritis Pengarang
Keberhasilan
17 | Keterkaitan LSS | (Kowang et al., 2022), (Manville et al., 2012),
ke sistem (Kokkinou & Kollenburg, 2022), (Narottam et al.,
penghargaan 2020), (Antony et al, 2007), (Aljazzazen &
Schmuck, 2022), (Laureani & Antony, 2012; Sodhi
et al., 2019; Yadav & Desai, 2017)
18 | Hubungan (Stankalla et al., 2018; Yadav & Desai, 2017)
dengan pemasok
19 | Pemberdayaan (Stankalla et al., 2019; Swarnakar et al., 2020;
tenaga Yadav & Desai, 2017)
kependidikan
20 | Kerjasama tim (Sodhi et al., 2019; Swarnakar et al., 2019; Yadav
& Desai, 2017)
21 | Ketersediaan (Antony et al., 2012), (Manville et al., 2012),
sumber daya (Kokkinou & Kollenburg, 2022), (Laureani &
dan tenaga ahli | Antony, 2012)

Hampir semua analisis CSF dilakukan di industri manufaktur. Sejauh ini belum ada
penelitian yang menganalisis CSF dan pengembangan LSS di PT, khususnya di
Indonesia. Peluang pengembangan LSS di PT sangat besar sebab seperti halnya
industri manufaktur, PT juga dituntut untuk meningkatkan efisiensi dan efektivitas
agar dapat memuaskan keinginan pemangku kepentingan. Agar pengembangan
LSS di PT dapat sukses, diperlukan identifikasi dan analisa CSF LSS di PT.

H. PENGEMBANGAN FRAMEWORK LEAN SIX SIGMA DI PT

Para hadirin yang saya hormati .....

Agar implementasi dan pengembangan LSS di PT berjalan dengan baik, diperlukan
framework yang sesuai. Untuk itu, perkenankan saya menjelaskan tentang
framework yang telah saya kembangkan.

Framework Lean Six Sigma telah diusulkan oleh beberapa peneliti di berbagai
bidang industri, misalnya pemerintahan (Furterer, 2004), kesehatan (Matteo, 2012),
otomotif (Kowang et al., 2016), industri kecil menengah (Moya et al., 2019), dan
asuransi (Sandner et al., 2020).

Lean Six Sigma Framework for Education (LSSF — For HEdu) terdiri dari 4 Sub-
Framework seperti dapat dilihat pada Gambar 1 Framework yang dikembangkan
terdiri dari 4 sub framework, yaitu:
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Sub-Framework Transformasi Voice of Customer (VoC) Pemangku
Kepentingan (Stakeholder)

Identifikasi VoC PT merupakan langkah awal dalam pengembangan LSS. Sebagian
besar penelitian mengidentifikasi keinginan mahasiswa untuk mengukur tingkat
harapan dan kepuasan mahasiswa (Abbas, 2020; Mcdowall, 2016; Sahney, 2011a,
2011b; Zineldin et al., 2011), mendesain materi dan metode pengajaran (Hwarng &
Teo, 2001), dan memberikan saran perbaikan pelayanan pendidikan (Sahney,
2011b). Selain itu Gonzalez et al. (2011) mengidentifikasi pengguna lulusan untuk
mendesain kurikulum.

1 2
r ‘\ /d"- .

[ Surveis d Tdentifikasi Jenis ]
mrtel- fnam, Viice of 1 | Pemborosan — 4— Studi
mahasiswa, dan Li da

Customer | I teratur dan
pengguna Pendapat
lulusan ) L 4 § Ahli

- Tingkat Penyeharan
Kepentingan Voice Kuesioner
Identifikasi af Cusromer ' )
P::nﬁn I Fenenman
Y r -
Kegagaln | ¥ ldentifikasi * - Wasre Kritis
| Aktivitas Proses l
Bisnis
Prioritas Perhaikan Prioritas
Fenychab Pengurangan
Eegagalan Pe .

&

v /¥

’ |

rd
Idenifikasi Fakior dan Variabel P
Tingkat Kesiapan LSS Critical Success L‘,s[‘;_“:l‘m
¥ Faciors (CSF) g— dan
Mengukur kinerja dan Pendapat
Kepentingan Fakior dan Variabel ‘L Ahli
ldentifikasi
Perhimngan Tingkat Kesiapan Hubungan antar
LSS _ CSF
Penentuan Prionitas Perbaikan .
; Pengelompokan
y CSF
| Usulan Aliernaiif Perbaikan ‘
3 3

Gambar 1. Lean Six Sigma Framework for Education (LSSF — For HEdu)
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Sub-Framework Identifikasi dan Prioritas Pengurangan Pemborosan.

Tujuan sub-framework ini adalah untuk mengidentifikasi pemborosan dan
menentukan prioritas pemborosan yang harus dihilangkan. Penentuan prioritas
pemborosan ditentukan berdasarkan nilai Criticality Level of Waste (CLoW).

Sub-Framework Analisis Hubungan antar CSF LSS

Framework ini bertujuan untuk melakukan analisis hubungan antara faktor dengan
variabel yang mempengaruhi kesuksesan dalam pengembangan LSS di PT.

Sub-Framework Pengukuran Tingkat Kesiapan Pengembangan LSS

Tujuan sub-framework ini adalah untuk mengukur tingkat kesiapan PT dalam
mengembangkan LSS.

I. IMPLEMENTASI FRAMEWORK (STUDI KASUS)

Para hadirin yang saya hormati .....

Pada kesempatan ini perkenan saya menjelaskan implementasi 2 sub framework
yang pertama dan kedua .....

Penelitian ini saya lakukan di sebuah PT Swasta di Surabaya .....

1. Studi Kasus Sub-framework Transformasi Voice of Customer (VoC)
Pemangku Kepentingan (Stakeholders)

Dalam implementasi ini, data diperoleh melalui beberapa metode vyaitu studi
literatur, penyebaran kuesioner, dan diskusi dengan pimpinan unit kerja.
Implementasi sub-framework ini terdiri dari dua bagian, yaitu transformasi VoC
menjadi aktivitas proses bisnis universitas dan penentuan prioritas perbaikan
aktivitas proses bisnis.

a. Transformasi Voice of Customer/VVoC (Keinginan Pelanggan)

Pada tahap ini didapatkan 32 VoC yang dikelompokkan menjadi 7 dimensi seperti
dapat dilihat pada Tabel 2.
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Tabel 2. Voice of Customer Perguruan Tinggi

Voice of Customer

Dimensi Referensi
(VoC)
Profil Dosen | Pengetahuan dan (Abbas, 2020), (Campos et al.,
(A) keterampilan dosen 2018), (Sahney, 2011b)
Kemampuan dosen (Abbas, 2020), (Campos et al.,
dalam mengajar 2018), (Sahney, 2011)
Sikap dosen terhadap (Abbas, 2020), (Koris &
mahasiswa Nokelainen, 2015b), (Zineldin
etal., 2011)
Kemampuan dosen (Abbas, 2020), (Campos et al.,
dalam penelitian dan 2018), (Sahney, 2011b)
pengabdian kepada
masyarakat
Pengalaman praktis (Abbas, 2020), (Campos et al.,
dosen 2018)
Dosen bersedia (Abbas, 2020), (Sahney, 2011)
membantu mahasiswa
Kurikulum Kurikulum disusun (Abbas, 2020), (Campos et al.,
(B) sesuai kebutuhan kerja 2018), (Sahney, 2011)
Mahasiswa dapat (Campos et al., 2018),
mengambil mata kuliah (Rodman et al., 2013)
lintas jurusan dan/atau
universitas
Mahasiswa dapat terlibat | (Campos et al., 2018),
dalam kegiatan (Rodman et al., 2013)
penelitian dan
pengabdian
Mahasiswa dapat (Campos et al., 2018)
mengikuti program
magang
Infrastruk- Fasilitas dan koleksi (Abbas, 2020), (Campos et al.,
tur dan perpustakaan 2018), Sahney, 2011), (Chen et
Fasilitas al., 2006), (Sahney et al., 2008)
© Fasilitas pembelajaran (Campos et al., 2018), (Sahney,

daring (online)

2011)

Fasilitas laboratorium

(Campos et al., 2018), (Sahney,
2011), (Sahney et al., 2008)

Fasilitas ruang kelas

(Abbas, 2020), (Campos et al.,
2018), (Sahney, 2011), (Sahney

15




Voice of Customer

Dimensi (VoC) Referensi
et al., 2008)

Dukungan pendanaan (Chen et al., 2006)
penelitian
Dukungan pendanaan (Chen et al., 2006)
pengabdian kepada
masyarakat

Penyerapan Universitas membantu (Abbas, 2020)

Lulusan lulusan mendapatkan

(D) pekerjaan

Program
pelatihan/bimbingan
karir

(Abbas, 2020), (Rodman et al.,
2013)

Keterampilan
Mahasiswa

(E)

Kampus mempunyai
sarana seni dan olah raga

(Abbas, 2020)

Mahasiswa mempunyai
kemampuan komunikasi

(Hwarng & Teo, 2001)

Mahasiswa mempunyai
kemampuan
menggunakan teknologi
informasi

(Hwarng & Teo, 2001)

Mahasiswa mempunyai
kemampuan analisis

(Hwarng & Teo, 2001)

Keberlanjutan

(F)

Kepatuhan universitas
terhadap peraturan dan
kode etik

(Koris & Nokelainen, 2015b),
(Rodman et al., 2013)

Universitas mempunyai
sertifikasi/akreditasi
eksternal

(Rodman et al., 2013)

Peringkat universitas di
tingkat nasional/
internasional

(Rodman et al., 2013)

Universitas melakukan
evaluasi internal

(Rodman et al., 2013),
(Sandmaung & Khang, 2013)

Luaran

(G)

Hasil penelitian yang
diimplementasikan

(Rodman et al., 2013),
(Sandmaung & Khang, 2013)

Tingkat penyerapan
lulusan

(Rodman et al., 2013),
(Sandmaung & Khang, 2013)

Jumlah publikasi

(Rodman et al., 2013),
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Dimensi Voice ?\l;gg)stomer Referensi
nasional/internasional (Sandmaung & Khang, 2013)
Jumlah paten/kekayaan (Rodman et al., 2013),
intelektual (Sandmaung & Khang, 2013)
Jumlah penelitian (Rodman et al., 2013),
(Sandmaung & Khang, 2013)
Jumlah pengabdian (Rodman et al., 2013),
kepada masyarakat (Sandmaung & Khang, 2013)

Para hadirin yang saya hormati .....

Selanjutnya diidentifikasi proses bisnis yang berhubungan dengan setiap VoC.
Didapatkan 48 proses bisnis yang dapat memenuhi VoC dan dapat dilihat pada
Tabel 3.

Tabel 3. Aktivitas Proses Bisnis PT

No. Aktivitas Proses Bisnis Bidang
1 Studi lanjut dosen Pengajaran
2 Sertifikasi keahlian bagi dosen Pengajaran
3 Pelatihan metode pengajaran Pengajaran
4 Pelatihan Ancangan Aplikasi dan Pekerti Pengajaran
5 Pelatihan empati bagi dosen Pengajaran
6 Pelatihan komunikasi bagi dosen Pengajaran
7 Program magang dosen Pengajaran
8 Kerjasama pelatihan dengan industri Pendukung
9 Penyusunan kurikulum melibatkan industri Pengajaran
10 | Survei kebutuhan kerja Pengajaran
11 Pembukaan mata kuliah lintas prodi Pengajaran
12 Kebijakan m_elibatkan mahasiswa dalam penelitian Penelitian

dan pengabdian kepada masyarakat

13 Program magang mahasiswa Pengajaran
14 Penambahan koleksi buku Pengajaran
15 Langganan database jurnal internasional Penelitian
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No. Aktivitas Proses Bisnis Bidang

16 Perbaikan jaringan dan bandwidth internet Pendukung

17 Perbaikan fasilitas untuk kuliah bauran Pengajaran

18 Menambah dan meningkatkan alat laboratorium Pengajaran

19 Perbaikan dan melengkapi fasilitas ruang kelas Pengajaran

20 Alokasi anggaran penelitian dan pengabdian Penelitian
kepada masyarakat

21 Proses pengajuan dana penelitian dan pengabdian Penelitian
kepada masyarakat

22 | Job fair dan rekrutmen di kampus Kemahasiswaan

23 Pelatihan bimbingan karir bagi mahasiswa Kemahasiswaan

24 Penyediaan sarana seni dan olah raga Kemahasiswaan

25 Pelatihan public speaking bagi mahasiswa Kemahasiswaan

2% Stru!<t_ur kur|I_<qum_ mendukung kemampuan Pengajaran
analisis dan literasi IT

27 Penggunaan metode pengajaran yang sesuai Pengajaran

28 Menggunakan teknologi informasi dalam kuliah Pengajaran

29 Pelatihan penyusunan akreditasi Pendukung

30 Pelaksanaan audit mutu internal Pendukung

31 Pelatlhar) penyusunan proposal penelitian dan Penelitian
pengabdian kepada masyarakat

30 Pelatihan penulisan jurnal bagi mahasiswa dan Penelitian
dosen

33 Pelatihan penyusunan dokumen paten Penelitian
Pelatihan/workshop/seminar materi .

34 kuliah/praktikum bagi dosen Pengajaran

35 | Pelatihan penulisan buku ajar Pengajaran

36 | Pelatihan manajemen kelas Pengajaran

37 Ke{rjasa_ma pqrtukaraan mahasiswa dengan Pengajaran
universitas lain

38 Pembentukan research group Penelitian

39 Kerjasama/z_:lkse§ jaringan perpustakaan antar Pendukung
perguruan tinggi

40 Pemeliharaan dan perbaikan alat laboratorium Penelitian

18




No. Aktivitas Proses Bisnis Bidang

41 Program sertifikasi profesi bagi mahasiswa Pengajaran
Melibatkan mahasiswa dalam berbagai

42 kepanitiaan kegiatan yang menggunakan teknologi | Kemahasiswaan
informasi
Kebijakan universitas untuk sertifikasi/akreditasi

43 . . Pendukung
eksternal bagi program studi
Penerapan SPMI (Sistem Penjaminan Mutu

a4 Internal) di tiap prodi dan fakultas Pendukung

45 Kebijakan implementasi hasil penelitian Penelitian

46 I_Denyedlaan anggaran pendaftaran paten/kekayaan Penelitian
intelektual

47 Pepgabgjlan kepada masyarakat terprogram di penelitian
universitas/ fakultas

48 | Peningkatan kualitas dan aksesibilitas website Pendukung

b. Prioritas Perbaikan Proses Bisnis
Para hadirin yang saya hormati .....

Langkah yang kedua adalah menentukan prioritas proses bisnis yang harus
diperbaiki. Untuk menentukan urutan prioritas proses bisnis, digunakan model
House of Risk (HoR) yang dikembangkan oleh Pujawan & Geraldin (2009).
Dengan model HoR, dianalisa Risk Agent yang dapat menyebabkan tidak
berhasilnya proses bisnis. Didapatkan 35 urutan Risk Agent yang menyebabkan
tidak berhasilnya proses bisnis dan dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Risk Agent

No. Risk Agent No. Risk Agent

Kemampuan melakukan Minat dosen untuk mengikuti

1 imp 19 | pelatihan metode pengajaran
penelitian rendah

rendah
. . Materi pelatihan yang ditawarkan

2 | Minat studi lanjut rendah 20 ke industri tidak sesuai kebutuhan
Minat dosen dan mahasiswa . .

3 | untuk menulis jurnal masih | 21 E}gﬁﬂéﬁ“%&ggg&g Ir;uara;r?
rendah g gang

4 Mlnat_ c_iosen melakukan 22 | Beban kerja dosen berlebih
penelitian rendah

5 | Hubungan dengan industri 23 | Mahasiswa belum menyadari
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No. Risk Agent No. Risk Agent
kurang baik kebutuhan profesinya
Jumlah proposal penelitian
dan pengabdian kepada Tidak ada permintaan buku dari
6 - 24
masyarakat yang diajukan dosen
sedikit
7 | Budaya riset rendah 25 | Minat ke perpustakaan rendah
8 Research group belum 26 Alokasi anggaran pengadaan alat
ada/kurang aktif laboratorium kurang
. A Dosen tidak memberi tugas
9 Jkumlah Industri mitra 27 | kepada mahasiswa untuk mencari
urang .
jurnal
Sedikit perusahaan yang Metode survei kebutuhan kerja
10 . 28 .
menerima magang tidak tepat
11 Data pendukung AMI tidak 29 Peralatan koneksi internet tidak
ada/sulit ditemukan sesuai kebutuhan
Kurang komitmen dan . .
12 | koordinasi pelaksanaan 30 Databa_se tidak sesuai dengan
AMI yang dibutuhkan
Proses evaluasi proposal
penelitian dan pengabdian Minat dosen mengikuti sertifikasi
13 31
kepada masyarakat terlalu rendah
panjang/lama
Kurangnya perhatian . .
14 | mahasiswa akan kebutuhan | 32 T'dak. ac_ja program sertifikasi
Karir sesuai bidang ilmu
Dosen tidak memahami . I .
15 | metode pengajaran yang 33 Mlnat.dosen mengikuti pelatihan
. empati rendah
sesuai
Kurang pemahaman Waktu pelaksanaan job fair tidak
16 . 34
penyusunan akreditasi tepat
Kurang koordinasi antar Minat dosen mengikuti pelatihan
17 . 35 L
unit komunikasi rendah
Pemahaman tentang
18 | penyusunan kurikulum

kurang
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Para hadirin yang saya muliakan .....

Seperti yang dapat dilihat pada Tabel 4, urutan risk agent yang menyebabkan
proses bisnis tidak berjalan dengan baik sehingga tidak dapat memenuhi VoC
pemangku kepentingan PT. Risk agent tersebut antara lain kemampuan melakukan
penelitian rendah, minat studi lanjut rendah, minat dosen dan mahasiswa untuk
menulis jurnal masih rendah, minat dosen melakukan penelitian rendah, dan
hubungan dengan industri kurang baik. Risk Agent tersebut mejadi prioritas untuk
diperbaiki.

2. Studi Kasus Sub-Framework Identifikasi dan Prioritas Pengurangan
Pemborosan

Pemborosan (waste) di PT dikelompokkan menjadi 8 kategori pemborosan (waste).
Setiap jenis pemborosan dialami atau terkait dengan pemangku kepentingan
(stakeholder) yang berbeda, yaitu mahasiswa, dosen, dan tenaga kependidikan.
Setiap jenis waste dinilai tingkat kejadian dan kekritisannya. Penilaian tingkat
kejadian dilakukan oleh mahasiswa, dosen, dan tenaga kependidikan, sedangkan
tingkat kekritisan dinilai oleh pimpinan unit kerja. Berdasarkan penilaian dan
analisa yang menggunakan metode fuzzy, didapatkan urutan prioritas pengurangan
pemborosan yang dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Jenis Pemborosan di PT.

Urutan Jenis Pemborosan Author(s) Kategori
Prioritas
48 Informasi/pengumuman | (Douglas et al., | Over
yang berlebihan/berulang | 2015; Hartanti Production
et al., 2022;
Kazancoglu &
Ozkan-Ozen,
2019; Klein et
al., 2020)
33 Pembentukan unit (Kazancoglu &
akademik dan Ozkan-Ozen,
administrasi yang kurang | 2019; Klein et
diperlukan al., 2020)
46 Penyediaan fasilitas yang | (Kang &
tidak diperlukan Manyonge,
2014)
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17 Jadwal kuliah yang tidak | (Douglas et al.,
seimbang setiap hari 2015)

39 Dosen terlalu banyak (Hartanti et al.,
mencetak materi kuliah, | 2022)
soal, jurnal

49 Jumlah dosen terlalu (Hartanti et al.,
banyak 2022)

23 Pekerjaan/tugas (Kazancoglu & | Over
dikerjakan secara Ozkan-Ozen, Processing
berulang 2019)

42 Mata kuliah yang terlalu | (Kazancoglu &
bervariasi Ozkan-Ozen,

2019)

20 Pemeriksaan dan atau (Douglas et al.,
persetujuan dokumen 2015; Kang &
yang berulang Manyonge,

2014; Klein et
al., 2020)

35 Rapat dengan topik sama | (Hartanti et al.,

secara berulang 2022; Klein et
al., 2020)

g* Memasukkan data yang (Hartanti et al.,

sama secara berulang 2022; Kang &
Manyonge,
2014)

24 Penyusunan (Kang &
laporan/tugas yang tidak | Manyonge,
perlu atau berlebih 2014)

32 Dosen membahas materi | (Hartanti et al.,
yang sama secara 2022)
berulang

8* Birokrasi yang terlalu (Kazancoglu &
panjang Ozkan-Ozen,

2019)
12 Jadwal kuliah yang (Hartanti et al., | Waiting

menyebabkan mahasiswa
menunggu

2022;
Kazancoglu &
Ozkan-Ozen,
2019)
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6* Menunggu persetujuan (Douglas et al.,

dokumen 2015; Kang &
Manyonge,
2014; Klein et
al., 2020)

2* Menunggu pengadaan (Klein et al.,
barang 2020)

1* Sistem informasi atau (Douglas et al.,
internet mengalami 2015; Kang &
kerusakan Manyonge,

2014; Klein et
al., 2020)

7* Menunggu pencarian file, | (Douglas et al.,
buku atau dokumen 2015)

3* Menunggu perbaikan (Hartanti et al.,
fasilitas rusak 2022)

19 Proses pengajuan (Mulyana, et
proposal penelitian lama | al., 2022)

41 Dosen berpindah ruang (Kazancoglu & | Motion
kelas Ozkan-Ozen,

2019)

44 Perpindahan ruang (Kang &
kantor/kelas atau Manyonge,
perpindahan peralatan 2014;

Kazancoglu &
Ozkan-Ozen,
2019), (Klein et
al., 2020)

45 Peralatan disimpan jauh | (Kang &
dari tempat Manyonge,
menggunakannya 2014)

43 Perpindahan dokumen (Kazancoglu & | Transpor
atau material Ozkan-Ozen, tation

2019) (Douglas
et al., 2015),
(Kang &
Manyonge,
2014)
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38 Membawa materi kuliah, | (Kazancoglu &
buku, peralatan mengajar | Ozkan-Ozen,
ke ruang 2019)
kelas/laboratorium

26 Lokasi kampus yang (Douglas et al.,
menyebar 2015; Klein et

al., 2020)

25 Di ruang/kelas tidak (Kang &
tersedia peralatan yang Manyonge,
diperlukan 2014)

40 Menyimpan material/alat | (Kazancoglu & | Inventory
tulis yang terlalu banyak | Ozkan-Ozen,

2019)

37 Kapasitas kelas yang (Kazancoglu &

tidak sesuai Ozkan-Ozen,
2019)

14 Ruang/kelas tidak (Klein et al.,
tersedia peralatan yang 2020)
diperlukan

10* Bahan/peralatan dosen (Kazancoglu &
tidak tersedia (jurnal, alat | Ozkan-Ozen,
laboratorium, software) 2019)

29 Terlalu banyak dokumen | (Kang &
yang sama Manyonge,

2014)

47 Membeli material (Kang &

sebelum dibutuhkan Manyonge,
2014)

13 Menyimpan dokumen (Douglas et al.,
terlalu lama 2015)

21 Kehilangan/tidak (Kazancoglu & | Defect
mengetahui informasi Ozkan-Ozen,

2019)

34 Pekerjaan berulang pada | (Kazancoglu &
akhir semester, misalnya | Ozkan-Ozen,
remidi, koreksi ulang 2019)

16 Kesalahan memasukkan | (Douglas et al.,
data 2015; Kang &

Manyonge,
2014; Klein et
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al., 2020)

4* Peralatan atau (Klein et al.,
infrastruktur yang rusak | 2020)

31 Ruang kelas yang tidak (Klein et al.,
digunakan 2020)

27 Dokumen tidak lengkap | (Kang &

Manyonge,
2014)

36 Kesalahan memasukkan | (Hartanti et al.,
nilai 2022)

30 Bakat/keahlian yang (Douglas et al., | Unutized
tidak digunakan 2015; Talent

Kazancoglu &
Ozkan-Ozen,
2019)

28 Pengetahuan atau (Klein et al.,
keahlian yang tidak 2020)
dibagikan

22 Dosen/tenaga (Douglas et al.,
kependidikan 2015; Hartanti
ditempatkan (diberi et al., 2022;
tugas) yang tidak sesuai Klein et al.,
keahlian 2020),

(Kazancoglu &
Ozkan-Ozen,
2019)

11 Penelitian dan pengbdian | (Hartanti et al.,

masyarakat terlalu sedikit | 2022; Klein et
al., 2020)

5* Data base jurnal jarang (Mulyana, et
digunakan al., 2022)

18 Anggaran penelitian (Mulyana, et
tidak terserap al., 2022)

15 Anggaran pengabdian (Mulyana, et
masyarakat tidak terserap | al., 2022)
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Para hadirin yang saya hormati .....

Berdasarkan Tabel 5, dapat kita lihat bahwa 10 jenis pemborosan (waste) paling
kritis yang perlu segera dikurangi/dihilangkan adalah sistem informasi atau internet
yang mengalami kerusakan, menunggu pengadaan barang, menunggu perbaikan
fasilitas rusak, peralatan atau infrastruktur yang rusak, database jurnal jarang
digunakan, menunggu persetujuan dokumen, menunggu pencarian file, buku atau
dokumen, birokrasi yang terlalu panjang, memasukkan data yang sama secara
berulang, bahan/peralatan dosen tidak tersedia (jurnal, alat laboratorium, software),
penelitian dan pengabdian kepada masyarakat terlalu sedikit, dan jadwal kuliah
yang menyebabkan mahasiswa menunggu.

J. PENUTUP

Para hadirin yang saya hormati .....

Demikian orasi ilimiah ini saya sampaikan. Semoga buah pemikiran saya ini dapat
menjadi inspirasi bagi kita, seluruh sivitas akademika Universitas Katolik Widya
Mandala Surabaya, untuk terus berupaya memperbaiki diri agar UKWMS semakin
maju dan berkembang, menjadi salah satu rujukan sebagai universitas terbaik.
Framework ini dapat digunakan sebagai acuan melakukan perbaikan aktivitas
Tridharma PT untuk meningkatan efisiensi dan efektivitas. Peningkatan efisiensi
dan efektivitas akan meningkatkan tercapainya tujuan pendidikan dan dapat
meningkatkan kepuasan seluruh pemangku kepentingan Universitas Katolik Widya
Mandala Surabaya.

Para hadirin yang saya hormati .....

Sebagai bagian dari sivitas akademika, sudah selayaknya kita memberikan
kontribusi yang terbaik dan berpartisipasi aktif demi kejayaan Universitas Katolik
Widya Mandala Surabaya.

Sebagai penutup orasi ilmiah ini, saya mengucapkan Selamat kepada UKWMS
yang merayakan Dies Natalies ke-64. Jayalah Widya Mandala! Semoga Tuhan
memberkati kita semua. Jayalah Universitas Katolik Widya Mandala Surabaya.
Tuhan Memberkati. Amin!
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