BAB V
PENUTUP
5.1. Bahasan

Penelitian dengan judul “Gambaran Resiliensi Mahasiswa Aktif
Berorganisasi Post Pandemic” memiliki tujuan untuk memberikan gambaran
resiliensi mahasiswa aktif berorganisasi post pandemic mahasiswa Kota Surabaya.
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif deskriptif dengan penyebaran
kuesioner menggunakan google form atau secara online kepada seluruh
mahasiswa aktif berorganisasi di Kota Surabaya yang berasal dari Perguruan
Tinggi Negeri (PTN) maupun Perguruan Tinggi Swasta (PTS).

Hasil data penelitian ini diperoleh bahwa resiliensi mahasiswa aktif
berorganisasi di Kota Surabaya berada pada kategori tinggi yaitu 56% atau 67
orang dengan kecenderungan pada kategori sedang yaitu 22% atau 26 orang.
Pada penelitian ini, resiliensi mahasiswa di kategorikan pada kategori tinggi
cenderung ke rendah dengan perbedaan angka yang tidak jauh dengan kategori
sangat tinggi. Hal ini menunjukan bahwa mahasiswa aktif berorganisasi di Kota
Surabaya cenderung mampu mengatasi kendala seperti adanya perubahan yang
terjadi setelah pandemi namun juga banyak mahasiswa yang masih kesulitan
dengan mengatasi kendala yang dialaminya semasa peralihan dari pandemi terkait
organisasi maupun akademik bahkan ketika sedang mengambil mata kuliah
proposal atau skripsi bersamaan.

Peneliti melakukan analisa mengenai demografi responden, didapati
bahwa jumlah responden yang tinggal bersama orang tua atau keluarga sejumlah
53% atau 63 orang. Menurut penelitian dari S. Amelia (2014) menjelaskan bahwa
responden yang lebih banyak tinggal bersama orang tua maupun berada di
domisili yang sama dengan perguruan tinggi yang diambil membuat resiliensi
yang dimiliki mahasiswa termasuk dalam kategori tinggi. Hal ini juga berlaku
ketika setelah pandemi, berdasarkan hasil penelitian Afwanda & Padang (2023)
didapati bahwa dukungan sosial dari keluarga lebih besar berpengaruh terhadap
mahasiswa dibandingkan dukungan dari teman sebaya atau dosen pembimbing.

Sehingga dukungan dari lingkungan sekitar terutama keluarga masih menjadi
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bagian yang penting dalam mendukung mahasiswa aktif berorganisasi yang
mengambil mata kuliah propsal skripsi/skripsi masih memiliki resiliensi yang
baik.

Hasil dari penelitian lainnya yaitu Amelia et al., (2022) mengenai
resiliensi dari mahasiswa yang sedang menyelesaikan skripsi didapati bahwa
mayoritas mahasiswa mengalami resiliensi sedang, hal ini menandakan bahwa
resiliensi mahasiswa dalam menyelesaikan skripsi cukup baik. Hasil penelitian
Amelia (2014) menyebutkan bahwa responden sebagian besar juga mengalami
resiliensi yang sedang atau cukup baik walaupun mengalami tekanan stres akibat
akademik. Hal ini dikarenakan mahasiswa mampu untuk memecahkan masalah
dengan baik, mengembangkan harga diri, kepercayaan diri dan konsep diri secara
optimal. Ketika mahasiswa memiliki resiliensi yang rendah, maka ia akan mudah
terpuruk dan putus asa ketika mengalami permasalahan. Adanya resiliensi yang
tinggi dalam diri setiap individu mahasiswa aktif berprestasi dapat membuat
tercapainya tujuan utama sebagai mahasiswa yakni memiliki keaktifan dalam
akademik maupun non akademik.

Berdasarkan hasil penelitian ditemukan juga bahwa masih terdapat
mahasiswa aktif berorganisasi yang memiliki resiliensi yang sedang hingga sangat
rendah yakni 22% atau 26 orang (kategori sedang) dan 1% atau 1 orang (kategori
rendah). Hal ini perlu di waspadai oleh setiap pembina organisasi maupun
pimpinan perguruan tinggi. Karena kurangnya resiliensi dapat mengakibatkan
mahasiswa aktif berorganisasi mengalami depresi dan berdampak kepada
perkuliahan dan organisasi. Seperti adanya penurunan nilai akademik, keinginan
untuk meninggalkan organisasi, hingga keinginan untuk berhenti kuliah.

Jika dilihat dari hasil analisis peneliti berdasarkan aspek pembentuk
resiliensi, didapati bahwa mahasiswa aktif berorganisasi memiliki beberapa aspek
yang termasuk dalam kategori tinggi cenderung sedang: Emotional Regulation
dan Self Efficacy, kategori sedang cenderung tinggi: Causal Analysis, Empathy
dan Reaching Out, dan kategori sedang cenderung rendah: Impulse Control dan

Optimism.
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Pada aspek Emotional Regulation dan Self Efficacy yang berada di
kategori tinggi cenderung sedang didapati bahwa adanya ketidakmerataan
terhadap hasil ketegorisasi. Ditemui persentase sejumlah 0% atau O orang pada
kategori sangat tinggi untuk aspek Emotional Regulation dan aspek Self Efficacy.
Hasil pada aspek Self Efficacy juga menunjukan bahwa pada kategorisasi tinggi
dan sedang, memperoleh angka yang sama yakni 36% atau 43 orang. Sedangkan
pada aspek Emotional Regulation, kategorisasi sedang dan rendah memperoleh
angka yang sama yakni 29% atau 34 orang. Hal ini menunjukan bahwa resiliensi
mahasiswa masih berada pada batas yang sedang, artinya mahasiswa masih
berada pada posisi antara resiliensi bagus dan tidak bagus.

Hasil ketgeorisasi dari aspek (1) Emotional Regulation membuktikan
bahwa mahasiswa aktif berorganisasi masih kurang dalam mengendalikan
emosinya dengan strategi-strategi tertentu. Hal inilah yang perlu ditingkatkan oleh
setiap mahasiswa aktif berorganisasi. Penelitian yang dilakukan oleh Rachmawati
& Cahyanti, (2021) menyebutkan bahwa bagi mahasiswa melakukan strategi
regulasi emosi membantu mereduksis emosi negatif yang dimilikinya, tetapi tidak
dengan menyelesaikan permasalahan yang terjadi. Hal ini disbebkan oleh usia
mahasiswa ketika itu sedang memasuki masa perkuliahan semester 5 hingga 8
dengan konsentrasi mata kuliah yang berfokus untuk menunjang penelitian
mandirinya atau skripsi sebagai syarat kelulusan. Kelompok usia ini menurut
Jahja, (2011) sedang mengalami banyak hal yang terjadi seperti mereka sedang
memasuki usia yang mulai mempertanyakan diri sendiri mengenai tujuan
hidupnya dan mengalami masa ketegangan emosional.

(2) Self Efficacy memiliki 36% atau 43 orang pada kategori tinggi dan
36% atau 43 orang pada kategori sedang, 24% atau 28 orang untuk kategori
rendah dan 4% atau 5 orang untuk kategori sangat rendah. Mahasiswa dinilai
cenderung memiliki Self Efficacy yang kurang dikarenakan kurangnya keyakinan
mahasiswa atas kemampuan yang dimilikinya untuk dapat menyelesaikan masalah
yang dialaminya. Pada kuesioner didapati bahwa mahasiswa mengaku masih

kurang percaya diri dengan ide yang dimilikinya dalam menyelesaikan masalah di
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organisasinya dan mahasiswa ragu untuk membantu rekan organiasasinya karena
merasa kemampuan yang dimilikinya tidak sebaik rekan lainnya.

Pada aspek Causal Analysis, Reaching Out dan Empathy yang berada di
kategori sedang cenderung tinggi diketahui bahwa aspek Empathy memiliki
perbedaan dengan kedua aspek lainnya. Aspek Empathy memiliki distribusi
frekuensi yang tidak merata, pada kategori sangat tinggi didapatkan persentase
sejumlah 0% atau 0 orang pada kategori sangat tinggi.

(3) Causal Analysis yaitu mayoritas pada kategori sedang (39%) diikuti
dengan kategori terbesar kedua yaitu kategori tinggi (29%) membuktikan bahwa
mahasiswa aktif berorganisasi mampu melakukan identifikasi terhadap penyebab-
penyebab permasalahan yang terjadi. Hal ini dapat dilihat dari hasil wawancara
dengan responden dari LPM atau organisasi pers bahwa ketika mengahadapi
permasalahan-permasalahan yang ada di organisasi saat itu ia melakukan diskusi
bersama dengan pengurus organisasi terkait kejadian berulang tentang anggota
yang bekerja hanya satu atau dua orang saja dalam program yang berbeda.
Responden melakukan evaluasi per individu untuk menyadarkan permasalahan
yang terjadi agar setiap anggota bisa menurunkan egonya untuk menginginkan
individu yang memiliki kemampuan saja yang bekerja, sedangkan yang masih
baru tidak dilibatkan. Karena masalah one man show yang membuat terjadinya
perselisihan dalam program tidak terselesaikan di setiap programnya.

Pada aspek pembentuk (4) Reaching Out yaitu mayoritas pada kategori
sedang (41%) diikuti dengan kategori terbesar kedua yaitu kategori tinggi (29%)
membuktikan bahwa mahasiswa aktif berorganisasi mampu meraih aspek-aspek
positif dalam hidupnya dengan melakukan komunikasi atau menjalin hubungan
yang baik dengan orang lain. Hal ini dapat dilihat dari hasil pertanyaan terbuka
pada kuesioner yang dibagikan oleh peneliti, sebanyak 15% atau 18 orang
memilih kembali bergabung dalam organisasi karena merasa bahwa organisasi
memberikan mereka kesempatan untuk dapat memiliki relasi yang luas sehingga
membuat mereka dapat memiliki komunikasi atau menjalin hubungan dengan

orang lain.
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Pada aspek pembentuk (5) Empathy yaitu didapati sejumlah 34% atau 40
orang pada kategori tinggi, 39% atau 46 orang kategori sedang, 19% atau 23
orang kategori rendah dan 8% atau 10 orang kategori sangat rendah. Namun
didapati sejumlah 0% atau O orang berada pada kategori sangat tinggi,. Hal ini
membuktikan bahwa mahasiswa aktif berorganisasi cenderung kurang mampu
memahami kondisi emosional orang lain. Hasil kuesioner didapati bahwa
sejumlah mahasiswa tidak melakukan pemilahan kata yang tepat ketika
memberikan masukan kepada anggota lain, kurang memberikan dukungan kepada
anggota lain, dan menghormati anggota lainnya ketika berbicara atau berpendapat.

Sedangkan untuk aspek Causal Analysis dan Reaching Out diketahui
memiliki distribusi angka yang merata. Artinya, mahasiswa masih kurang mampu
untuk memahami kondisi emosional orang lain namun sudah mampu untuk
melakukan analis penyebab masalah dan meraih aspek positif dalam
kehidupannya.

Pada aspek Impulse Control dan Optimisme yang berada di kategori
sedang cenderung rendah diketahui bahwa kedua aspek memiliki hasil distribusi
yang merata. Pada aspek (6) Impulse Control yang berada pada kategori sedang
(49%) diikuti dengan kategori terbesar kedua yaitu kategori tinggi (25%)
membuktikan bahwa mahasiswa aktif berorganisasi dominanmampu mengontrol
keinginan, tekanan dan dorongan yang muncul dari individu sendiri. Hal ini dapat
dilihat dari keputusan mahasiswa ketika memilih untuk tetap tenang dan berpikir
kembali untuk menemukan jalan keluar permasalahan yang dialami. Ketika
dihadapkan permasalahan dari organisasi maupun akademik secara bersamaan,
seperti masalah yang disebutkan olen mahasiswa aktif berorganisasi dari
organisasi mahasiswa BEM STIKES Katolik St. Vincentius a Paulo Surabaya
yang disebutkan ketika wawancara, ia menjelaskan bahwa ia merasakan
perubahan emosi ketika bermenjabat sebagai ketua dan mengambil mata kuliah
proposal bersamaan. Kebingungan terkait apa itu proposal dan bagaimana caranya
serta masalah organisasi yang didapati ada anggota yang berselisih paham.
Akhirnya membuat ia harus berpikir tenang dan menyelesaikan permasalahan

yang penting terlebih dahulu, dalam kasus ini ia memilih menyelesaikan masalah
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organisasi dengan mengajak bertemu langsung dan dibahas, kemudian ia
menyelesaikan masalah akademiknya. Kemampuan untuk mengontrol emosi dan
perilaku tersebut sebagai bukti bahwa pada aspek ini mahasiswa memang berada
pada kategori sedang.

(7)Optimism yakni terdapat 18% atau 22 orang pada kategori tinggi dan
sangat tinggi dan sejumlah 82% atau 97 orang pada kategori sedang, rendah dan
sangat rendah. Hal ini membuktikan bahwa mahasiswa cenderung kurang percaya
kepada kemampuan yang dimilikinya untuk mengahadapi masalah dikemudian
hari. Bentuk perilaku kurangnya Optimisme mahasiswa aktif berorganisasi juga
nampak dari respon mahasiswa aktif berorganisasi ketika menghadapi masalah
dan mengatakan untuk tidak ingin kembali melaksanakan kegiatan karena adanya
perubahan-perubahan mendadak dan merasa akan gagal jika tetap dilaksanakan.
Hal ini sejalan dengan pendapat Scheier et al. (1994) bahwa keberhasilan
pengalaman di masa lalu akan mempengaruhi pandangan individu terkait kondisi
keberhasilan di masa depan. Sedangkan disini, mahasiswa merasa bahwa tidak
ingin lagi melaksanakan program kerja yang sama untuk masa yang akan datang
karena kondisi program kerja di masa saat ini yang tidak sesuai dengan
perencanaan. Berdasarkan data demografi yang dimiliki, terdapat 55% atau 66
orang mahasiswa yang baru menjabat selama 1 periode. Hal ini tentunya akan
mempengaruhi generasi organisasi berikutnya.

Selain terkait sejumlah aspek resiliensi yang dinilai cenderung rendah
hingga sangat rendah, fakta bahwa secara umum variabel resilinesi dapat
dikatakan baik disebabkan oleh faktor dukungan sosial yang diterima oleh
mahasiswa. Berdasarkan tabel terkait pertanyaan terbuka pada kuesioner yang
telah dibagikan. Alasan mahasiswa aktif berorganisasi masih mengikuti organisasi
didominasi oleh kategori jawaban pengembangan diri yaitu 39% atau 46 orang,
kemudian kategori pengembangan diri dan relasi yakni 29% atau 34 orang dan
kategori relasi yakni 15% atau 18 orang. Resiliensi mahasiswa menjadi tinggi
dikarenakan adanya dukungan teman sebaya yang menguatkan. Selain itu kondisi

responden yang lebih banyak tinggal bersama orang tua maupun berada di
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domisili yang sama dengan perguruan tinggi yang diambil membuat resiliensi
yang dimiliki mahasiswa termasuk dalam kategori tinggi (S. Amelia, 2014).

Pada pelaksanaan penelitian ini peneliti jJuga menemuai adanya beberapa
keterbatasan penelitian yang mengganggu proses dan hasil dari penelitian, yaitu
terkait pertanyaan demografi mengenai jumlah organisasi yang kurang jelas
menyebabkan data tidak bisa di kelompokkan mana responden yang baru

bergabung organisasi dengan yang sudah pernah berorganisasi.

5.2. Simpulan

Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian “Gambaran Resiliensi
Mahasiswa Aktif Berorganisasi Post Pandemic” adalah resiliensi mahasiswa aktif
berorganisasi berada pada kategori tinggi dengan persentase 56% atau 67 orang.
Resiliensi ini memiliki 7 faktor pembentuk yaitu Emotional Regulation, Impulse
Control, Optimism, Casual Analysis, Empathy, Self Efficacy, dan Reaching Out.

Penelitian ini memenuhi tujuan yang hendak peneliti lihat dari fenomena
yang terjadi, yakni mengenai gambaran secara kuantitatif deskriptif terkait
resiliensi mahasiswa aktif berorganisasi post pandemic. Hasilnya menjelaskan
bahwa dari 7 aspek resiliensi, terdapat 2 aspek yang dinilai berada pada kategori
tinggi cenderung sedang : Emotional Regulation dan Self Efficacy. Lalu 3 aspek
yang berada pada kategori sedang cenderung tinggi: Causal Analysis, Empathy,
dan Reaching Out. Serta 2 aspek yang berada pada kategori sedang cenderung

rendah: Impulse Control dan Optimism.

5.3. Saran
a. Bagi Lembaga Pengelola Pendidikan Tinggi
Hasil penelitian dapat memberikan informasi kepada pihak
universitas terutama dalam bidang kemahasiswaan terkait dengan
gambaran resiliensi yang dimiliki oleh mahasiswa aktif berorganisasi
post pandemi yang berada pada kategori tinggi. Namun masih

ditemukan terdapat sejumlah mahasiswa aktif berorganisasi yang
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memiliki resiliensi sedang cenderung rendah, terutama pada aspek
Impulse Control, dan Optimism.

Sehingga lembaga pengelola pendidikan perguruan tinggi dapat
melakukan evaluasi mengenai pentingnya kesehatan mental
mahasiswanya ketika mengalami permasalahan mengenai akademik
dan organisasi, serta dapat membuat program untuk meningkatkan
resiliensi mahasiswa, terutama pada aspek Impulse Control, dan
Optimism.

Bagi Mahasiswa Aktif Berorganisasi

Hasil penelitian dapat memberikan informasi kepada
mahasiswa aktif berorganisasi tentang gambaran resiliensi yang
dimilikinya bahwa resiliensi yang dimilikinya termasuk dalam kategori
tinggi. Namun masih ditemukan terdapat sejumlah mahasiswa aktif
berorganisasi yang memiliki resiliensi sedang cenderung rendah,
terutama pada aspek Impulse Control, dan Optimism.

. Hal ini menjadi penting untuk diketahui oleh mereka agar
mahasiswa dapat mengetahui langkah selanjutnya untuk meningkatkan
kemampuannya yang masih kurang.

Bagi Peneliti Selanjutnya

Hasil penelitian dapat memberikan informasi kepada peneliti
berikutnya ~mengenai gambaran resiliensi mahasiswa  aktif
berorganisasi post pandemic bahwa mahasiswa aktif berorganisasi
memiliki resiliensi yang tergolong tinggi walaupun mengalami
permasalahan perubahan pada akademik dan organisasinya. Namun
penelitian berikutnya bisa melakukan analisis mendalam terutama
terkait aspek pembentuk resiliensi aspek Impulse Control, dan
Optimism pada mahasiswa aktif berorganisasi yang masih tergolong

sedang cenderung rendah.
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