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BAB 5 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Simpulan 

 Dari hasil penelitian dan pembahasan yang digunakan sesuai 

dengan tujuan hipotesis yang dilakukan dengan analisis regresi linier 

berganda, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut.  

1. Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap kebijakan hutang, hal 

ini  berarti bahwa Perusahaan tidak akan melihat pengaruh 

profitabilitas terhadap hutang. Jika perusahaan memerlukan dana 

maka perusahaan akan berhutang.  

2. Pertumbuhan Perusahaan berpengaruh negatif terhadap 

kebijakan hutang, hal ini berarti bahwa perusahaan yang 

pertumbuhannya tinggi berarti mempunyai sumber internal yang 

mencukupi untuk mendanai kegiatannya. 

3. Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap kebijakan 

hutang, Hal ini menunjukkan bahwa menunjukan bahwa 

kepemilikan intitusional di Indonesia itu kurang banyak 

dibandingkan kepemilikan keluarga.  

4. Free Cash Flow berpengaruh positif terhadap kebijakan hutang, 

hal ini menunjukkan bahwa Free Cash Flow merupakan jumlah 

dari discretionary cash flow yang dipunyai perusahaan untuk 

membeli tambahan investasi, membeli treasury stock, melunasi 

hutang atau penambahan sederhana atas likuiditas perusahaan. 
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5.2   Keterbatasan 

Berdasarkan verifikasi sampel dan hasil pengujian terhadap  

hipotesis, maka beberapa keterbatasan atau faktor-faktor yang tidak 

dapat diantisipasi dalam penelitian ini adalah; (1)  Penelitian ini 

menggunakan sampel perusahaan manufaktur, (2) penelitian ini 

adalah empat variabel, sehingga masih ada variabel independen lain 

yang dimungkinkan berpengaruh terhadap kebijakan hutang. 

 

5.3. Saran   

Berdasarkan hasil penelitian terdapat beberapa hal yang 

dapat diimplikasikan dan sebagai masukan bagi pimpinan serta pihak 

manajemen perusahaan: 

1. Dapat menggunakan sampel tidak hanya pada perusahaan 

manufaktur saja tetapi dapat dikembangkan lagi dengan 

mengambil sampel dari sektor industri. 

2. Diharapkan dapat menambah rentang waktu penelitian dengan 

mengambil periode pengamatan yang lebih panjang. 

3. Diharap dapat menambahkan atau menggunakan variabel lain 

yang berpengaruh terhadap kebijakan hutang. 
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