BAB 5
SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN

5.1 Simpulan
Berdasarkan hasil dari analisis data pada bab 4, maka dapat disimpulkan
bahwa:

1. Keahlian berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi
kecurangan dikarenakan pengetahuan, pelatihan, dan pengalaman yang didapat
oleh auditor sehingga membuat kualitas seorang auditor tersebut dapat diakui.
Semakin baik keahlian dan pengetahuan seorang auditor, maka akan
meningkatkan kemampuannya dalam mengenali tanda-tanda kecurangan yang
terjadi di sekitarnya.

2. Pengalaman Dberpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam
mendeteksi kecurangan dikarenakan auditor yang berpengalaman memiliki
tingkat kesalahan yang jauh lebih sedikit jika dibandingkan dengan auditor yang
belum berpengalaman. Auditor yang memiliki pengalaman yang lebih banyak,
memiliki pengetahuan yang lebih luas dan lebih kritis. Semakin banyak
pengalaman yang dimiliki oleh seorang auditor, maka akan meningkatkan
kemampuannya dalam mendeteksi kecurangan.

3. Kemampuan berfikir tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam
mendeteksi kecurangan dikarenakan tidak peduli meskipun auditor tidak
memiliki kemampuan berfikir yang tinggi, jika mereka mampu menemukan
suatu tanda-tanda kecurangan dan bukti yang kuat terhadap pernyataannya jika
terjadi kecurangan, maka akan tetap dapat membantu proses pendeteksian
kecurangan dalam tugas audit yang dilakukan.

4. Beban kerja tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi
kecurangan dikarenakan meskipun auditor memiliki beban tugas audit yang
banyak dan merasa tertekan karena selalu berpacu dengan deadline, mereka
harus tetap melaksanakan kewajiban mereka sebagai auditor untuk melakukan

audit karena itu sudah menjadi resiko mereka. Jumlah penugasan audit yang

53



54

dimiliki oleh auditor tidak akan mempengaruhi kemampuan auditor dalam
mendeteksi kecurangan karena auditor dapat mengatur waktunya dan memiliki
program audit mereka sendiri yang menentukan jumlah penugasan audit seorang

auditor.

5.2. Keterbatasan

Segala tindakan yang dilakukan tidaklah selalu sempurna, tindakan
tersebut pasti memiliki kekurangan yang disebut sebagai keterbatasan. Maka,
keterbatasan peneliti adalah sebagai berikut:

1. Penyebaran kuesioner yang seharusnya dilakukan secara langsung tidak dapat
dilaksanakan. Hal tersebut dikarenakan Virus Corona yang melanda seluruh
dunia bahkan Indonesia, sehingga penyebaran kuesioner disebarkan secara
online dalam bentuk Google Form. Karena disebarkan secara online, maka tidak
semua auditor dari 22 Kantor Akuntan Publik (KAP) yang bersedia mengisi
kuesioner, sehingga peneliti hanya mampu mendapatkan 34 responden dari 70
responden yang sudah ditetapkan pada awalnya dari berbagai KAP yang
bersedia mengisi.

2. Para auditor yang sedang sibuk, dikarenakan pekerjaan mereka yang menumpuk
akibat Virus Corona ini, sehingga banyak Kantor Akuntan Publik (KAP) yang
para auditornya tidak bersedia untuk mengisi kuesioner. Selain itu, ada beberapa
KAP yang menolak untuk mengisi kuesioner karena mereka tidak menerima
pengisian kuesioner.

3. Responden didominasi oleh auditor junior, karena peneliti mengalami kesulitan
untuk mendapatkan responden saat pandemi ini dan di kuesioner tidak
menentukan syarat untuk auditor dengan pengalaman lebih dari lima tahun yang
boleh mengisi kuesioner sehingga responden yang didapat tidak dapat menjadi

tolak ukur untuk penelitian.
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5.3. Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, terdapat beberapa saran

yang dapat diberikan, yaitu:

1. Saran Akademis
Bagi Kantor Akuntan Publik (KAP)
Disarankan bagi Kantor Akuntan Publik (KAP) untuk lebih memperhatikan
pengaruh keahlian, pengalaman, kemampuan berfikir, dan beban kerja agar para
auditor yang bekerja di KAP dapat meningkatkan dan mengasah keahlian,
pengalaman, dan kemampuan berfikir yang mereka miliki serta mampu
menghasilkan kinerja audit yang lebih baik lagi terutama dalam mendeteksi
adanya suatu perilaku kecurangan.

2. Saran Praktis
Bagi Peneliti Selanjutnya
Disarankan bagi peneliti selanjutnya untuk tidak menyebarkan kuesioner pada
masa sibuk KAP, sehingga responden yang didapat sesuai dengan target yang
sudah ditetapkan dan dapat memberikan hasil yang lebih baik. Selain itu,
penyebaran kuesioner secara online melalui Google Form dirasa lebih mudah
dan praktis dalam penyebarannya serta dalam melakukan olah datanya.
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