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BAB 5 

SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN 

 

5.1. Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pengujian menggunakan regresi logistik yang 

telah dilakukan dapat disimpulkan bahwa presentase kepemilikan saham terbesar 

tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor eksternal perusahaan. Baik besar 

ataupun kecil presentase kepemilikan saham tidak dijadikan dasar bagi perusahaan 

dalam memilih auditor eksternal. Hal ini dikarenakan pemegang saham lebih 

menitikberatkan kepada keuntungan yang dapat mereka peroleh bukan pada 

kualitas auditor yang mengaudit laporan keuangan. 

Efektivitas komite audit tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor 

eksternal perusahaan. Hal ini diduga karena obyek penelitian yang berupa 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI secara berturut-turut tahun 2014-

2016, di mana efektivitas komite audit yang diukur dengan menggunakan skor 

efektivitas yang dikembangkan oleh Hermawan (2009) tidak mempengaruhi 

perusahaan dalam memilih auditor eksternal baik itu KAP big-4 maupun non big-

4. 

Ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap pemilihan auditor eksternal 

perusahaan. Perusahaan dengan jumlah anggota dewan komisaris yang lebih 

banyak akan cenderung untuk memilih auditor big-4. Dewan komisaris, yang juga 

merupakan representasi dari mekanisme internal CG perusahaan, menghendaki 

adanya pelaporan keuangan yang transparan untuk meminimalkan asimetri 

informasi yang mungkin terjadi antara manajemen dan pemilik.  

 

5.2. Keterbatasan 

Beberapa keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini relatif sedikit, yaitu 

hanya 76 perusahaan yang berasal hanya dari industri manufaktur dan sampel 

yang mensyaratkan kriteria-kriteria tertentu (purposive sampling).  
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2. Mekanisme corporate governance dalam penelitian ini hanya diproksikan 

melalui tiga variabel, yaitu presentase kepemilikan saham terbesar, ukuran 

dewan komisaris, dan efektivitas komite audit. Penggunaan ketiga variabel 

ini dikhawatirkan belum cukup untuk menggambarkan mekanisme CG 

perusahaan secara keseluruhan. 

3. Adanya unsur subyektivitas dalam mengukur indikator efektivitas komite 

audit sehingga dimungkinkan terjadi bias dalam penelitian. 

 

5.3. Saran 

Berdasarkan simpulan dan keterbatasan, maka saran bagi penelitian 

selanjutnya adalah: 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas sampel penelitian pada 

sektor lain selain sektor manufaktur dan menggunakan periode pengamatan 

yang lebih kini untuk hasil yang lebih akurat. 

2. Variabel yang digunakan untuk mencerminkan kualitas audit dan mekanisme 

CG dapat dikembangkan lebih lanjut. Selain auditor big-4 dan non big-4, 

kualitas audit juga bisa diproksikan melalui jumlah partner yang dimiliki serta 

spesialisasi industri auditor.  

3. Proksi efektivitas komite audit dapat dilakukan dengan cara lain yang lebih 

terbaru dan obyektif. 
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