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BAB 5 

SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN 

 

5.1 Simpulan 

Hasil dari pengujian data yang diperoleh, maka diperoleh hasil: 

Hipotesis pertama pada penelitian ini diterima, hasil pengujian menunjukkan 

terdapatnya pengaruh yang tidak signifikan antara keputusan investigasi untuk 

pelaporan pada kecurangan penyalahgunaan aset jika dibandingkan dengan 

kecurangan laporan keuangan. Jenis kecurangan penyalahgunaan aset memiliki 

kemungkinan yang lebih tinggi untuk dilakukannya investigasi. Di sisi lain, jenis 

kecurangan laporan keuangan memiliki kemungkinan yang lebih rendah untuk 

dilakukannya investigasi.  

Hipotesis kedua pada penelitian ini diterima, hasil pengujian pada anonimitas 

yang terdiri dari adanya identitas pelapor (anonim) dan tidak adanya identitas 

pelapor (nonanonim) menunjukkan adanya pengaruh pada keputusan investigasi. 

Pelaporan anonimitas menunjukkan terdapatnya perbedaan pada pelaporan 

nonanonim yang dinilai lebih terpercaya jika dibandingkan dengan pelaporan 

anonim, akan tetapi perbedaan yang ada tidak bersifat signifikan. 

Maka dari hasil yang diperoleh dapat disimpulkan bahwa adanya pengaruh 

yang tidak signifikan dari anonimitas dan jenis kecurangan atas tuduhan 

whistleblowing terhadap keputusan investigasi pada auditor internal. 

 

5.2 Keterbatasan 

Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan sebagai berikut: 

1. Pada penelitian ini validitas internal lebih diutamakan, pada validitas 

internal permasalahan utama yang dihadapi yaitu maturasi dimana 

mahasiswa selaku partisipan merasa jenuh yang disebabkan karena adanya 

aktivitas sebelumnya sehingga mahasiswa akan cenderung menjawab 

pertanyaan yang ada dengan tidak bersungguh-sungguh. Di lain sisi, 

adanya penggunaan mahasiswa yang memenuhi kriteria memang telah 
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memenuhi representasi dari pengambilan keputusan, akan tetapi terdapat 

kelemahan lain yaitu vailiditas eksternal yang kurang bisa digeneralisasi. 

2. Kasus yang dibuat merupakan gambaran yang lebih sederhana dari kasus 

yang terjadi dalam sebuah perusahaan di dunia nyata, meskipun adanya 

pemberian informasi dinilai relevan akan tetapi kasus yang nyata lebih 

kompleks. 

3. Adanya desain antarsubjek yang bertujuan untuk melihat perbedaan reaksi 

partisipan pada faktor situasional yang berbeda dapat mempengaruhi hasil 

eksperimen karena perbedaan situasi yang secara visual tidak terlihat oleh 

partisipan. 

 

5.3 Saran  

Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan dari penelitian, maka diberikan 

saran sebagai berikut: 

1. Penelitian sebaiknya mempertimbangkan penggunaan desain campuran 

untuk memberikan bukti empiris yang lebih meyakinkan tentang adanya 

perbedaan reaksi auditor internal dengan faktor kecurangan yang berbeda.  

2. Penelitian dilakukan pada partisipan dengan penjelasan yang lebih jelas 

mengenai instrumen yang akan diisi sehinga akan diperoleh pemahaman 

dan respon yang lebih baik. 
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