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BAB 5 

SIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN 

 

5.1 Simpulan 

 Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, penelitian ini 

dapat disimpulkan bahwa komisaris independen berpengaruh negatif 

terhadap integritas laporan keuangan. Hal ini menunjukkan bahwa 

dewan komisaris independen kurang mampu memberikan 

pengawasan yeng terlalu besar dari tindakan manajemen, termasuk di 

dalamnya tindakan integritas laporan keuangan. 

Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap 

integritas laporan keuangan. Kepemilikan manajerial dalam 

perusahaan belum mampu memberikan informasi akuntansi yang 

dapat digunakan untuk mengambil keputusan para pengguna laporan 

keuangan. 

Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap 

integritas laporan keuangan. Kepemilikan institusional mampu 

mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal terhadap 

kinerja manajemen melalui proses monitoring secara efektif sehingga 

dapat mengurangi tindakan manajemen melakukan manipulasi 

laporan keuangan yang mempengaruhi integritas laporan keuangan.  

Nilai negatif kepemilikan institusional menunjukkan bahwa 

tingginya saham yang dimiliki oleh institusional tidak menjamin 

integritas laporan keuangan yang juga tinggi. 
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  Komite audit berpengaruh terhadap integritas laporan 

keuangan. Komite Audit sudah melaksanakan fungsi pengawasannya 

secara efektif dan memelihara integritas serta memiliki pandangan 

yang objektif dalam penyusunan laporan keuangan. Komite audit 

bertanda negatif menunjukkan belum optimalnya komite audit 

menjalankan fungsinya yaitu untuk memberikan suatu pandangan 

tentang masalah akuntansi. 

 Kualitas audit berpengaruh terhadap integritas laporan 

keuangan. Kualitas audit yang dilakukan oleh KAP pada penelitian 

ini dapat menjamin kualitas dari masing-masing partner dalam 

tataran praktek mengaudit. 

 

5.2 Keterbatasan 

Beberapa keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini relatif 

sedikit, yaitu hanya 59 perusahaan yang berasal hanya dari 

industri manufaktur dan sampel yang mensyaratkan 

kriteria-kriteria tertentu (purposive sampling). 

2. Proksi komite audit pada penelitian ini terbatas pada jumlah 

komite audit yang ada pada perusahaan. 

3. Penelitian ini menggunakan satu ukuran untuk mengetahui 

konservatisme yaitu ukuran earning/accrual measure model 

Zhang (2007). Padahal masih banyak ukuran lainnya seperti 
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earning/stock return relation measure, net asset measure, 

dan discretionary accrual. 

 

5.3 Saran 

 Berdasarkan simpulan dan keterbatasan, maka saran bagi 

penelitian selanjutnya adalah: 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas 

sampel penelitian pada sektor lain selain sektor manufaktur 

dan menggunakan periode pengamatan yang lebih panjang 

atau lebih kini untuk hasil yang lebih akurat. 

2. Proksi komite audit dapat dilakukan dengan efektivitas 

komite audit seperti tingkat aktivitas pertemuan komite 

audit atau perbandingan antara jumlah anggota komite audit 

yang memiliki pengetahuan dan latar belakang pendidikan 

akuntansi atau keuangan dengan total jumlah komite audit. 

3. Menggunakan perhitungan konservatisme selain ukuran 

akrual, seperti earning/stock return relation measure, net 

asset measure, dan discretionary accrual agar dapat 

digunakan sebagai bahan perbandingan antara ukuran yang 

satu dengan yang lain. 
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